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Ad Philoctetam nihil seripti reliquit Ers 
furdtius, praeter citationes quasdam Val- 
ckenarii, Dorvillii, Heindorfii, aliorum- 
que, quarum iis tantum, quae aliquem 
fructum praebere possent, usus sum. Co- 
dicum manu scriptorum auxilia habui 
haec: duos, quorum scripturas Im. Bekkeri 
liberalitati debeo, Parisis ab eo collatos, 
quorum alterum, qui numero est 616. 
membranaceum illum, alibi Parisinum, 
hic Venetum appellavi, quo eum ab altero 
Parisino disünguerem, qui bombycinus est, 
numero 467. Huius quidem scripturas non 
ultra v. 300. notatas habeo. Chori car- 
mina in usus meos contulit Florentiae cum 
cod. membranaceo bibl. Riccardianae n. 77. 
Car. Fr. Weberus, nunc scholae Cizensis 
Conrector, cuius amicitiae etiam alia quae- 
dam huius generis debeo. Codex ille inem 
habet in versu 873. ed. Brunckii, Ex edi- 
tionibus huius fabulae recentioribus, quae 
non paucae sunt, duas potissimum, quae 
sunt novissimae, adhibui. Earum alle- 
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ram edidit I. Pr. Matthaei, vir iuvenis, qui 
licet minus versatus in re critica, tamen 
laudabili diligentia plarima congessity quae 
tironibus, quibus destinavit editionem suam, 
coguitu essent utilia, Atque ille aliquot iu 
locis, in quibus caeteri interpretes omnes 
errarunt, sagaciter veram rationem per- 
spexit, Alteram curavit Pkil. Buttmgnnus, 
tironum usui is quoque consulturus, Quae 


editioquo esta clariore virocurata, eo magis - 


debui, si quibusin rebusdissenlirem, id cur 
facerem indicare, ne, si meam auctoritatem 
auctoritati illius opponere satis ducerem, ti- 
rones, aut quicumque ipsi usu judiciove 
minus pollerent, dubii et inter diversa 
suspensi flucluarent, Sum autem saepius, 
quam vellem, in illam dissentiendi necessi- 
tatem adductus. Omnino enim rationem 
illius editianis non probo, Nam qui tironi- 
bus scribunt, illud mea sententia praecipue 
debent cavere, ne, quibus monstrare reclam 
viam cupiunt, iis aberrandi ab ea via aucto- 
res fiant, Atqui, ut dicam quod sentio, 
id mihi Buttmannus neque in emendando 
videtur neque in interpretando cavisse, 
Nam quod ad scripturae verilatem iudican- 
dam attinet, quum hodie inter omnes con- 
stet, veterum librorum lectionem longe 

raeferendam esse recensioni illi, quam a 
Sitio Triclinio factam editiones Tur- 
nebi, Stephani, Canteri, et quae has se- 
quuntur, cxhibent, Buttmannus fere in 
contrariam sententiam discessit, quumque 
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codicibus etiam "Triclinium usum dicat, 
(quis id autem neget?) huius scripturam 
plerumque, nt non minori auctoritate ni- 
sam, restituendam duxit. Iu qua re si illud 
laudandum est, quod non temere contem- 
nendum censuit Triclinium, eamdem lau- 
dem consectari debebat eo, ut eum ne pro- 
baret temere. At qui considerare volet, 
quas Triclinii scripturas vel receperit Butt- 
mannus, vel non receperit, is non poterit 
non mirari, ubi eum videat non esse in ea 
re certo ac provido consilio usum, Atqui 
non erat id admodum difficile, quum ple- 
raque, quibus Triclinii recensio ab antiquis 
libris discrepat, haud ambigue correctorem 
prodant, Sunt enim fere aut propter me- 
irum, aut propteraliquod praeceptum grama 
maticum, aut quod ille antiquam scriptu- 
ram non inteilexisset, mutata, et plerum- 
quein deterius. Quid ergo dicamus, quum 
videmus Buttmannum quibusdam in locis 
bonam aut tolerabilem Triclinii scriptaram 
sprevisse, in plurimis autem ea, quae ille 
inscite, invenuste, vitiose, denique uti 
non scripsit Sopliocles, correxera&, tam- 
quam bonorüm codicum aut ipsius Sopho- 
clis scripturam, expulsa optima veterum 
librorum lectione, et probasse et recepisse? 
Ea re profecto non illud tironibus praeivit 
exemplum critici, quod eos imitari optan- 
dum sit. Non valde dissimilem in inter- 
pretando est viam ingressus. Nam etsi per- 
multa recte docteque adnotavit, tamen alia, 
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in quibus tirones vel maxime indigebant 
interprete, non attigit; alia, quae hodie 
docti omnes falsa. esse, sciunt, rursum ut 
vera aut veris saltem similia exornavit; 
postremo multa, quae iustae interpretatio- 
nis legibus omnibus repugnant, in medium 
attulit. Video ego quidem, mon exiguam 
horum partem magnae cuidam festinationi 
tribuendam esse: cuius certa minimeque 
dubia indicia tum crebrae in auctoribus ci- 
tandis numerorum perturbationes praebent, 
tum ii continent loci, in quibus aliorum 
mendosas citationes, non suppetente ad in- 
spiciendos locos otio, iisdem cum mendis 
repetiit. Et hane quidem festinationis ex- 
cusationem libens accipio, qui sciam, quam 
facile aliis occupationibus districto, urgen- 
tibustypothetis, excidat aliquid, quod post- 
modo scripsisse poeniteat. Sed illa tamen 
non pauca, quae usui scriptorum, ingenio 
linguae, ipsis adeo legibusgrammaticis con- 
traria a Buttmanno allata video, illa quo 
pacto excusem , quamvis cupiam, non in- 
venio. Quae si essent ab alio dicta, silen- 
tio ea praetermisissem : dicta autem a Butt- 
manno, in quem virum omnes, maxi- 
meque tirones, utin magistrum gramma- 
ticae intuentur, tacito praeteriri non po- 
tuerunt, Non multum enim ignoti homi- 
nis, plurimum clari viri error nocet, In- 
vitus, sed more meo ingenue ac libere hoc 
dixi iudicium de opera viri, qui et de litte- 
ris optime meritus, et mihi amicissimus est: 
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sed est mihi idem quod illi propositum, ut 
doceàm quae vera atque utilia esse putem, ca- 
venda autem moneam, quae mihi non recte 
doceri videantur. Itaquequemadmodumipse 
in omni vila mea aliorum sive iustas sive 
iniustas reprehensiones aequo animo tuli, ita 
etiam Bultmannum, candidissimi animi vi- 
rum, si quid iure est a me vili peratum, 
emendalurum polius, quam, qui mos est 
quorumdam, quos errasse minus quam 
dici errasse piget, pertinacius defensurum 
confido. Nonnulla occupaverat Eduardus 
Wunderus, qui in eleganti libello Adversa- 
riorum in Sophoclis Philoctetam aliquot 
huius fabulae locos diligenter atque accu- 
rate pertractavit, non praetermissa illa 
disputatione, quae de interpolationihus eius 
a lacobo potissimum in Quaestionibus So- 
phocleis est excitata, De qua re fluctuat 
Buttmanni iudicium: | Wunderus autem 
recte, ut mihi videtur, removere illam in- 
terpolationis suspicionem studuit. Nam 
quis interpolator non faceret potius ut pu- 
gnantia concordarent, quam ut concordan- 
tia pugnarent? Scio ego quidem, inveniri 
“n quibusdam scriptis additamenta quaedam 
vel correctiones sive ab ipsis auctoribus, 
sive ab alia manu profectas, quae cum 
aliis partibus eiusdem operis non possint 
conciliari: sed eae -sunt eiusmodi, ut et 
distingui a caeteris partibus queant, et ali- 
quid certe consilii in iis conspicuum sit, non 
quales Philoctetae quas afferunt interpola- 
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liones esse videmus, quae neque alieni in- 
genii notam habent ullam, et incuriae ma- 
gis, quam consilii alicuius testes sunt. 
Quare sic potius statuendum videtur, fa- 
bulam hanc, quam Brunckius non debebat 
omuium perfectissimam appellare, non uno 
tenore, sed per intervalla a poeta esse 
factam, quumque esset in scenam produ- 
cenda, sicut erat traditam esse histrionibus, 
nondum ultimae manus lima perpolitam. 
lllud vero miror, quod non modo hi , quos 
dixi, Sophoclis interpretes, sed ne Boeck- 
hius quidem in eo libro, quem de tragoe- 
diarum interpolatoribus composuit, ad il- 
lud attenderunt, quod quaedam ex Sopho- 
clis Philocteta afferuntur, quae non ex- 
stant in ea fabula. Vide Stobaeum S. CXX, 
7. Hesychium v. ógáxovra et ógvozayg 6ró— 
ov. Sed retulerunt ea viri docti ad Quio- 
«njvqv vüv iv. Tgoíg, quam Sophoclis fabu- 
lam commemorat Hesychius v. nið et ĝa- 
«rjoloig. Eam vero Boeckhius debebat Sa- 
lyricis adnumerare. Nam haud facile ex- 

utes, quomodo ad Troiam reversus Phi- 
Toictos tragoediae potuerit argumentum 

raebere. Nec repugnant huic coniecturae 
Prsgnsettisd sed confirmant polius, praeser- 
tim si, ut mihi quidem videtür, ad hanc 
fabulam referenda sunt, quae nescia cuius 
ad Philoctetam verba non nominato auctore 
bis commemorat Plutarchus, in Solone c. 
20. et in libello, quo quaerit an seni ge- 
renda sit respublica, p. 789. A. 
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Orfcwz' dv; sU yoUv og yausiv Éyetg takus 
Quae tam parum tragicasunt, ut perperam 
Suripidis Philoctetae ab editoribus adscri- 
pta esse non dubium videatur. 

Sed operae pretium est paucis exponere 
de compositione huius tragoediae, de qua 
accerrimae fuerunt lites inter summos vi- 
ros, eo illae potissimum motae, quod cla- 
mores atque eiulatus Philoctetae alii repre- 
hendendos, alii defendendos, alii interpre- 
tandi quibusdam artificiis eliam removen- 
dos existimarunt. Et de hac quidem quae- 
slione omnium optime videtur Car. Fr. 
Guil. Hasselbachius disseruisse in lihello, 
quem Germanice scriplum de Sophoclis 
Philooteta edidit, quum caeteri, ut solent 
qui de poematum vel virtutibus vel vitiis 
disputant, multa protulerint, de quibus 
poetae, quum faceret illam fabulam, nihil 
omnino in mentem venit, "f'ragici Graeco- 
rum eam habebant animo informatam no- 
tionem tragoediae, quae est ab Aristotele 
in libro de arte poetica proposita, Versari 
eam existimabant in insigni facto, in quo 
praecipua conspiceretur fortitudo atque ani- 
mi magnitudo, Quae quum cernatur ma- 
lis perferendis, gravi periculo opus esse in 
tragoedia videbant. Commoveri enim mali 
magnitudine debentspectatores, ut admirari 
possint fortitudinem illius, qui suffert illud 
malum. Animadvertebantautem, imminen- 
Us mali metu animos vehementius, quam 
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conspectu praesentis moveri. Vnde factum 
est, ut metum Aristoteles in tragoedia re- 
quireret. Cum metu autem coniuncta est 
miseratio. Nam cui metuimus, eum dole- 
mus miserum fieri: quod cadit in illos, quos 
vel omnino insontes, vel ob culpam sce- 
lere vacuam, vel propter crimen impar 
poenae malis affectos conspicimus. De fati 
necessitate, quae mala illa adduceret, non 
ita sentiebant tragici veteres, ut hodie non= 
nullis videtur. Nam usi quidem ea sunt 
saepe, immo plerumque, verum non quod 
eam in tragoedia necessariam putarent, sed 
quod, quum omnem hominum vitam fatis 
regi crederent, magna erat ubertas argu- 
mentorum, in quibus fati insignes quaedam 
partes essent: qua opportunitate si non 
essent usi, tanto id magis mirandum foret, 
quod eos latere non potuit, mala, «quae 
propter immutabilem fatorum legem evi- 
tari non licet, multo terribiliora esse iis 
malis, quorum aliqua tamen declinandi spes 
est relicta. j 

Iam utad Philoctetam veniam, est pro- 
fecto huius ad Troiam reductio in difficilio- 
ribus argumentis, Nam in quo versatur 
periculo, id eiusmodi est, ut salutem po- 
tius quam mala allaturum sit Philoctetae, 
nec nisi per ipsius obstinatlum in Atridas 
odium stet, ut liberetur miserrima vitae 
quam adhuc egit conditione, Vita autem 
illa et morbus, quamvis magna sint atque 
intolerabilia mala, tamen ad speotatorum 
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animos commovendos non sunt valde ido- 
nea. Vitae enim omnibus commoditati- 
hus destitutae molestia non nisi diuturnitate 
dura est, nec quanta sit, facile ab alio aesti- 
matur; dolor autem ex ulcere pedis multo 
minus aut percipi a quoquam alio, aut ani- 
mum, ad quem nihil pertinet, tangere po- 
test. Et tamen ita est ea fabula ab Sophocle 
composita, ut eximie et miseratione et me- 
tu commoveamur. Id quomodo ille effece- 
vit, ex his intelligetur. Expositum ab 
Atridis Vlyssis suasu aute novem annos 
Philoctetam nunc, ubi et ipso et arcu eius 
ad Troiam capiendum opus est, reducere 
idem Vlysses conatur. Qui quum sciat, se 
Graecosque omnes invisos esse Philoctetae, 
fraude illum circumvenire studet, instituto 
ad eam rem Neoptolemo, magni generosi- 
que animi adolescente, qui, ut ignotus Phi- 
Joctetae, tuto ad eum possit accedere. Ita sta- 
tim ab initio fabulae metuimus Philoctetae, 
quem indignamur, postquam totannos mise- 
re vixit, nunc non benevolentia aliqua aut 
misericordia liberari his malis, sed alieni 
commodi caussa fraudibus cireumventum ad 
id, quod omnium minime velit, compelli ; 
necpossumus nonoptare, ut illae fraudes vel 
cum damno Philoctetae irritae reddantur. 
Provide autem poeta rem ita instituit. ut 
ab initio omnia ad arcum magis Phi- 
loctetae, quam ad virum ipsum capiendum 
spectent: quippe arcu capto aut sponte ille 
se traditurus videbatur, ut cui iam victus 
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inveniendi copia erepta esset, aut vi posse 
vinci, armis quibus se defenderet ademptis, 
lta re praeparata in conspectum prodit ipse 
ille infortunatus, et quum fera specie sua, 
tum narratione miseriarum dolorem specta- 
toribus movet eum, ut iustum esse cius in 
Atridas et Vlyssem odiumintelligant: favent- 
que ei tanto magis, quod eum egregie cor^ 
datum virum, amicumque amicis, et huic 
ipsi Achillis, quem carum habuerat, filio 
eximie benevolum esse vident. "Tanto ma- 
gis autem etiam metus augescit, ubi nau- 
cleri habitu ornatus Vlyssis administer fal~ 
laciam, quae misero viro paratur, urget, 
imminere referens illud ipsum periculum, 
quod praesentissimum adesse spectatores 
sciunt, [bi vero, postquam chorus divino 
carmine et miseriam viri descripsit, et lae- 
tissimam celebravit, quam ille jam animo 
concepit, spem salutis, repentevulneris ex- 
ardescit aestus: nam illud adhuc reliquum 
eratad penitus cognoscenda viri mala, ut 
etiam horum pedis atrocissimorum cru- 
ciatuum sensus tangeret spectatores. Id- 
que eo modo, quo solo recte poterat, insti- 
iuit poeta, ut Philoctelam, posteaquam 
frustra opprimere fremitum atque eiulatum 
studuit, 1n acutissimos et vehementissimos 
clamores erumpere, tum autem vi doloris 
confectum in somnum incidere faceret. 
Est enim hoc proprium doloris, qui non 
animi, sed corporisest, ut eo non aliter 
alliciantur alij, quam- quum eos vehemens 
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dolentis clamor naturae quadam consensione 
percipit, la igitur et miseratione et metu 
maxime adaucüis, ubi iam in eo res est, ut 
perfici instituta frausdebeat, refugit a tanto 
flagitio generosi adolescentis animus, ut 
abiecta. simulatione confiteatur peccatum, 
ef propter fidem Atridis datam malit aper- 
le, sed mente benevola, Philoctetam ut 
secum ad Troiam expugnandam discedat 
adducere. Quod quum non impetraus 
iam in eo est, ut opprobriis, precibus, mi- 
seralione victus reddere ei arcum velit, 
Vlysses adveniens eum relinet: qui initio 
comprehensum Philoctetam vi volens ab- 
ducere, mox mutata sententia satis habet 
arcum auferri, ipsum autem virum Lemni 
relinqui. Neeptolemus vero, arcu adempto 
sperans Philoctetam miliorem fore, choro 
manere apud eum iusso, abit, navim ad 
discessum instructurus. Ibi Philoctetes in 
tristissima lamenta erumpit, a fame sibi 
aut feris interitum imminere videns, si- 
quidem certum ei est non reverti ad exer- 
citum, Quod inexpugnabile in Atridas 
odium eo minusimprobare possumus, quod 
euni non, uti par erat, precibus ut ad Tro~ 
jam revertatur adduci, sed fallacia captum; 
invitum vi compelli videmus, In illo dis~ 
crimine animi spectatorum in utramque 
partem metu distracti, ne aut Vlyssi dolus 
ex sententia cedat, aut certo exilio trada- 
tur Philoctetes, unicam sibi in Neoptolemo 
"pem esse relictam sentiunt. Nec fallit ea, 
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sed revertitur magnanimus adolescens, 


digno sua. paternaque virtute capto con-. 


silio, et, quamvis prohibente Vlysse, arcum 
reddit Philoctetae, hortaturque ut secum 
ad exercitum redeat, Quod illó pertinaci- 
ter recusante, paratus est fidem, quam per 
fallaciam ei dederat, exsolvere, eumque 
reducere in patriam. Ea vero in scena exi- 
tum fabulae periclitari videmus. Nam red- 
ditoarcu quid porro inveniret poeta? Fa- 
ceretne Neoptolemum ad Troiam redeun- 
tem, Philoctetam autem Lemni relictum? 
At illud in eo, cuius modo generosa řndole 
gaudebamus, turpe et periurum foret ;. hoc 
autem, praeterquam quod historiae repu- 
gnat, finem operi adderet ineptissimum, si 
tota illa ad Philoctetam reducendum expe- 
ditio frustra esset suscepta. An vero victum 
Neoptolemi adhortationibus Philoctetam in- 
troduceret? At ut ea in re multum elo- 
quentiae ostendi potuerit, sentiebat tamen, 
opinor, vix ulla posse a Neoptolemo, prae- 
sertim fallacia paullo ante uso, tam gravia 
proferri argumenta, quae magnum illud 
Philoctetae in Atridas odium ita expngna- 
rent, ut illorum iam commodis vellet inser- 
vire. Quod ille si faceret, offenderemur 
inconslanlia eius, indignaremurque exitu 
fabulae nec veri aliquam similitudinem ha- 
bente, et mirum in modum languido. Quae 
quum intelligeret Sophocles, eam sibi vidit 
viam esse ingrediendam , qua neque in Ne- 
optolemo ulla lahes resideret, neque Phi- 
Ld 
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loctetes ingenio suo excideret, historiae au- 
tem ita.saüsfieret, ut etiam in fine fabulae 
aliquid luminis adiiceretur. Itaque Neopto- 
lemum paratum fecit ad Philoctetam in pa- 
triam reducendum, sed co ipso momento 
introduxit e caelo advenientem Herculem, 
iubentem ambos id, quod in fatis sit, per- 
ficere, Huius vero adinonitioni, qui quo 
tempore inter mortales. versabatur carissi- 
mus fuerat Philoctetae, eique hunc ipsum 
Troiae exitialem arcum amicitiae suae mo- 
nimentum donaverat, nunc autem in nu- 
merum deorum receptus etiam divina aucto- 
ritate pollet, resisti nefas esset. llaque ce- 
dit ei Philoctetes, quoque fata iubent abit. 
In singulis fabulae partibus,, si pauca ex- 
Cipias, in quibus aliquid negligentiae ad- 
missum videtur, de quibus est suis locis di- 
ctum, caetera praeclara sunt atque eximia: 
quorum quoniam pleraque eos, qui non 
abhorrent a poesi, latere nequeunt, de 
aucis tantum , quae magis recondita vide- 
antur, in adnotationibus admonui. Quod 
Si quis ea consideraverit, quae Dio Chry- 
sostomus oratione LII. de diversa ratione 
disseruit, qua Aeschylus, Sophocles, et 
Euripides hoc argumentum tractarunt, me- 
rita laude ornatum a Dione fatebitur So- 
phoclem. Euripidem certe, cuiusPhilocte- 
lam post Sophocleum scriptum esse non du- 
“num videtur, ' et inventione argumenti, et 
*scriptione morum, et dignitate orationis, 
€t varietate ac. vi canticorum : ep in- 
» 
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feriorem Aeschylo et Sophocle fuisse, fa- 
cile vel ex iis, quae Dio et illa oratione, et 
quinquagesima nona refert, cognosci po- 
test, Ex Latinis poetis Attius scripsit Phi- 
loctetam, cuius tragoediae aliquot fragmen: 
ta servata sunt, quorum quaedam ita si- 
milia sunt iis, quae apud Sophoclem scri- 
pta sunt, ut inde expressa esse quibusdam 
sint visa. At neque illud mirum est, quuni 
fere in iis rebus versentur, quae necessario 
cum illo sunt argumento coniunctae, et alia 
fragmenta aperte produnt, non esse So- 

hoclem ab Attio expressum. Neque vero 
ille Euripidem videtur sequutus esse, sed 
Aeschylum, magis illum suo ingenio afli- 
nem. Jldque. etiam e fragmentis videtur 
colligi possé: de qua re alio loco di- 
cenus, 
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Anayo Quiowrgtov èn Ańuvov sle Toolav 
vzo Neonrrohéuov zat Oüvcofog xa9''EARvov 
uavtelav , oç nara pavrelavy Kælyavroç, cg sl- 
Óàg zonouovs Gvvrslo)vrag ngode viv tijs Toolac 
&AoGu.v, vro 'Oüvcaíog wvóxrog ivtüprvOslc, 
Oécuog ÑIN roig" EAlyow: Ñ 03 danv èv Aù- 
uvo. ó ÒÈ gogos ix yegóvrov. rõv rà Neonro- 
Aéuw ovunksovtov. neitar ÒÈ xal rag Aloyoko 
7) wv9ozoita. 20100595 ènt Thavninnov.*) xod- 
tog qv Xogoxijg. 
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V, ı, Distinxi commate post 49ovóg. Explicandi 
caussa deinde additum Ańuvov. Primos duos ver- 
sus affert Suidas v. &Grtuzrog. lam scholiastes ob- 
servavit oram Lemni desertam intelligi. Neque 
enim totam insulam incolis vacnam dicere potuit 
Sophocles. Quin Aeschylus et Eüripides, teste Dio- 
ne Ghrysostomo p. 549. D. chorum fabulae ex Lem- 
niis composuerant, et Ernripides etiam Lemnium 
quemdam introduxerat, Hectorem nomine, quicum 
aliqua Philoctetae notitia intercederet, Homerus, 
qui Iliad. f. 721 3ta dicit, àA 6 uiv £v výow neito 
*Quríg Ayst mucyov, Auvo iv wycOfy, 09. uw 
Aimov wisg Azaiðv, Pinti uoySitovro nang 0AÀo0- 
qoovog 00gov: iv? Oys uti -dzéov* raza 0t uvh- 
6t69oL usilor "Aoysio, saga vivol Dixoxzirao va~ 
*rog* nihil videtur de ista immanitate Graecorum, 
quam Cypriorum scriptor, et inde alii cecinerunt, 
cogitasse, sed relictum ibi indicasse, quod vulnere 
reUneretur. Ac fuerunt, ut scholiastae ex iisque 
Eustathius referunt, qui sperasse Graecos dicerent, 
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curatum eum iri a sacerdotibus Vulcani, qui sana- 
re viperarum morsus scivissent. Cypriorum seri- 
ptor, ut ex Prooli excerptis discimus, ob foetorem 


ulceris expositum tradidit. Alii, ut rei atrocitatem 


augerent, in quadam deserta insula relictum dixere, 
Nam iu schol. Ven. ad Iliad, B. 722. sive Catalogi 
v. 229. scribendum £v v5cidío égrjuo pro £v ti Se- 
9o ioruo. 

V. s. Nemo hodie de omissa praepositione cogi» 
tahit, quum genitivus per se indicet id, unde quid 
fiat, recteque Buttmannus comparat Eurip. El. 125. 
xtiicuL Gg cAdyov Gqaytíg. 

V. 4 Nsozzóisuog hic, ut plerumque, quattuor 
syllabis pronunciandum. -Cave vero pronuncies 
Novzrólsuos, quod. inauditum Graecis , sed, ut in 
ztó4£0g aliisque vocibus, audiri quidem & debet, sed 
ita correptum , ut non sit syllabae loco. ' Elmslei- 
um miror, qui quod metri necessitas plerumque 
Aacere coegit tragicos, semper faciendum fuisse 
putat, ut in adnot. ad Eurip. Iph. T. 824. et in 
censura. Hecubae.Porsoni p. 70, (251. ed. Lips.) 
Orestis versum 1655. JVeozróAsuog yautiv vvs OU 
yaus noré, corruptum. esse censeat. . Caeterum er- 
xare, si quis JMgAuig et MaAisig diversos putet, 
ostendit Palmerius in. Exerc. p. 275. Doricam for- 
mam, ut usu vulgarem, adspernatos esse tragicos, 
monitum ad Trach, 195. 

V. 6. Pro vro cod. Ven. aco. 

V. 7. Ai, 10. ngog oragov iðgðrı xcl zégug Er- 
qoxróvovs. Affert haec. de Philocteta verba Philo- 
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Or  obre Aonffjc yulv, oure Qupárov 

mapijv 5njlow mpoatrysiv, ghk? dyoleig 
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Gxomsiv Q', Omov ar’ ivraUOc Òloropos mirga 


——————— 


stratus p. 889. ult. ed. Olear, et respicit Eustath. p. 
329, 41. (249, 58.) 

V. 9. Hoog9iystw, a Brunckio illatum; servatum 
ab. Erfurdtio, iure nuper e caeteris libris correctum, 

V. 12, Apud Suidam, qui haec usque ad oó- 
pioua in v. dxu5v affert, legitur čyuńv. In Ai, 
82?. ovy oas dzu. GComparari potest etiam Oed, 
Col, 1165. o9 ydo HÒ’ &0oa ourxoot Aóyov. 

V. 15. Fallitur novissimus editor, J, Pr. Mat- 
thaei, quum verba u) xci uy Germanice inter- 
pretatur, dass er ja nicht erfahre, Sic pò- 
tius debebat: dass er nicht noch erfahre 
Breviter enim per particulam xal significatur, quod 
explicatius dictum, huiusmodi est: ne quum alia 
forte incommoda accidant, tum etiam hoc, ut me 
praesentem esse comperiat. Infra v, 46. un xal Ad- 
Py us moogmscaw. Aeschylus S. ad Th. 662. Qh 
oUcs niæisiw, oùt’ GÖúgesar ngETE, UÀ RA} rexva- 
Ug Ovegoogorsoos yóos. — Quae sequuntur Vlyssis 
Verba respicit Eustathius p. 773; 22- (638, 53.) 

V..." Egyor Ñq edv , non càv čoyov jj0n. di- 
xit, quia cogíeuoz opponit £gyov: effectio do- 

1,quem excogitavi, jam tua est. 

.V. 16, Non potuit h. l. diei ror, quod putasse 
"videtur Elmsleius ad Eurip. Iph. T. 110. ldem ad 
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m 


Med. 1526, ostendit, zírgov saepe ita dici, ut an- 
irum significet. Nempe videmus fere spelun- 
cas esse saxis structas asperis penden- 
tibus. Mala scriptura cod. Harl, ror” vt’. 

V. iz. Spelunca illa pervia erat, patens et ori- 
enti soli et occidenti, ut, ubi frigus csset, in an- 
lemeridíano et pomeridiano sole sedere posset Phi- 
loctetes, quae est gà(ov inhi ivüdxQoig* in ae- 
stivo antem calore peřflans aura ad somnum in- 
vitaret. . 

V. 19. Suidas: dugírogzov, vo i$ txatígov vv 
psodv rstQmuévov &vrgov. At Sophocles duptes, 
iascülini et feminiui generis nomen genere neu- 
iro usurpavit: de qua ratione vide Lobeck. ad Ai. 
525. Ald. Colin. Iunt. prima dugirQáQog. — 

.22. Quum Porsonus ad Hec. 5347. paucos in 
tragoedia versus inveniri observasset, quorum in 
medio quinto pede vocabulum pluriüm syllabarum 
longa syllaba terminaretur, cui vitio tollendo mi- 
ras adhibet machinas in praefatione ad eam fabu- 
lam, qnum non vidisset, praegressa paullo ante 
interpunctione recte se habere talem trimetri 
exitum, de qua re dictum in Elem. D. M. p. 114. 
hunc quoque versum, qui omni vitio caret, corru- 
ptum iudicavit Elmsleius in censura Hecubae Por- 
soni p. 77. (258. ed. Lips.) et in adnetatt. ad. Ai, 
p. 478. (525. ed. Lips.) corrupit autem Porsonus 
apud Dobraewm ad Aristopb. Plut. $98. cgpgaivsiwv 
coniiciens, ut £/rs ud £yec suppressum sit. Caeterum 
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ws tambiko ziv Aoyov. GU uiv xÀone, 

iyo dè poata’ «owe 0^ i$ dppoiv iy 
NEOIITOAEMOZ. 

&vat'OdvecsÜ, roUgyov où paxgav Mya. 

Qozd yàg olov sinag üvrgov sigog& v. 

OATEZZETZ. 
GyaOev, d] n&oO£v o) yag évvog. 


falli qui cnm glossatore ye pro zarost dictum 
pest, recte monuit Bnttmannus, Non de Phi- 
octeta hic sermo est, sed ante omnia quaerere iu- 
bet Vlysses, locus sitne is, quem illum habitare 
sciebat, an non sit. Itaque quod brevius dici po- 
terat, & oruauws elre obcog Eyst, sire GAAg, sic dixit, 
ut pro adverbio illa poneret, zógov «00g avtóv 
Tóvüs. Id plenius dicas d sirs Eyer üvre zQOg av- 
TOv tóvðs z0Q0v. Vide ad Eurip. Bacch. 1082. 

V.25. Codd. Ven. Par. zóvà'. 

V. 24. . lidem codd. cum edd. vett. Avo. MS. 
Harl xivsıg. A Brunckio ex cod. B. restitutum 
xivnjs, et mox ïy, pro quo codd. et edd. vett. ey. 
Verae scripturae vestigia in scholiastae caeteroquiu 
imperita adnotatione: norw a ° ££ dug oiv £i. 
xovoito. ÖLavooïto. ngofaivor y sln. ol tayok 
yàg vj e ðipðóyyp yoðvrar vtl figaysíac. 

Va 26. Scholiastes: vovQyov ov qcxocv. 

, ~ , , "e M ~. 
oU uazgoð xóvov. eóusvov, HÒN, yag t/stidov 10 
&4vroov ô Afyug. Et glossa: ov uoxoüg 0:0«y78 
ósóusrov. Vnde Gedikius et Wakefieldius jaxgov, 
quod Buttmannus solum putat aptam sententiam 
praebere. Recte libri. Aeschylus Agam. 1659. 
zoUQyov ovy ixdg rÓOE. . 

V. 28. Qv yàg ivwoó, non intelligo, linquit, 
utrum supra an infra, Eadem verba in Oed. R. 559. 
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A 


V. 29. Fóðs, scilicet-dvsoov, quod est demon- 
strantis, ut consuerunt loqui, significans hic, 
Kal crígov y’ e Triclinii recensione est. Cod. Harl. 
et edd. vett. xal crífov z'. Id non propter parti- 
culas *ol-$, quae atque etiam, sive magis 
proprie etiamque significant, sed quia negatio 
sequitur; improbandnum, Recte enim s0l-zs isto 
significatu dicitur, sed non facile reperias negatione 
sequente, quia tum owàL potius dici solet. Pro 
tízog, quae vulgata scriptura est, MS. Morelli, 
ut refert Gedikius, et codd. Ven. Par. xr/zog: 
quod Buttmannus, cui semita hic dici videtur, 
perquam incommodum putat. Defendit Wunde- 
rus: nam'si saxa sint, non posse vestigium cerni; 
sin arena, quomodo novem annorum spatio non 
esse semitam factam? deniqueresponsionem Vlyssis 
arguere, wrvzog legendum esse. At permirum fo- 
ret, Neoptolemum, ut non adesse Philoctetam in- 
dicaret, strepitum incedentis audiri nullum dicere, 
Multo enim veri similius erat sedere aut recubare 
hominem aegrotum. © Neo orífog tantum semitam, 
sed proprie vestigium significat. Itaque hoc dicit, 
nullum conspici vestigium, unde aut. introiisse il- 
lum ant exiisse appareat. In eo non argutandum, 
quae soli conditio fuerit. Tale enim fingi, in quo 
cerni vestigia possint, verba indicant. Non utitur 
autem adversativa particula, quia timere Vlyssem 
Philoctetae praesentiam scit. Vnde consentaneum 
erat dici, est hie spelunca, et quidem 
vacua. à 

V. 50. Schaeferus Melet. cr. p. i115. coniicie- 
bat xve. Recte se habere librorum scripturam, 
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ostendi.ad Vigerum not, 270. Vide otiam Elms- 
leii addenda ad Medeae v. 510. Idem de produ- 
ctione syllabae brevis in verbo xezcxAj/gslg dixit in 
censura ed. meae Eurip. Supplicum ad v. 296. 

^W. 51, Rei accuratius describendae caussa sic 
loquitur. Ita in Oed. R: 56. ag ovücv otev ovrs 
zwUoyoc óðre vag, Ígunog dvógdv u) Ébvvowovv- 
vOv Éco. i 

V. g2. Brunckius tacite ovx. Scholiastes: o/xa- 
rotg. olromords Afyszas 7 Èv m ysvouivy toopi. 
Tacent interpretes. Nequergog7] hic nutrimenta si- 
gnificare potest, neque oixoscoL0g contra caeterorum 
compositorum analogiam passive intelligi: neque 
enim «e$rozo:óg huc referri potest in Oed. Col. 
698. sed, ut ex iis quae respondet Neoptolemus ap- 
paret, zoop omnem victum apparatumque, quo ad 
vitam sustentandam Opus est, notat, oí/zomzotog 
autem -active dictum videtur, ut comprehendat 
utensilia, quibus locus aliquis in modum domus 
instruatur. : 

V. 55.  Xenol orgora} qvildóss ex h. l. com- 
memoratae Eustathio p. 454, 11. (529, 60.) 6r£ixr?] 
qvAidg p. 778, 54. (689, 15.) ldem. p. 806, 57. 
(727, 11.) verba dg ivevAífovr( vo afferens, acti- 
vum pro passivo positum observat, Pollux l. 75. 
in verbis, quae huiusmodi quid significant, et 
Évevàigas et évaviloaot'a. commemorat, sed activi, 
praeter hunc Sophoclis locum, non vidi exemplum, 
ut verear, ne id non, ut medium, stationem aut stra- 
tum habere, sed stratum facere significet. Caeterum 
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" 


de dativo miror Buttmannum ambigere, ntrum sit 
qui commodi vocatur; an ex omisso participio, 
ut z«os6xevaGu£yy, pendeat, Immo pendet ex adie- 
ctivo ors. £ 

V. 55. Verba avrófviov i4zoua affert -Eusta- 
thius p. 1552, 17. (1457, 54.) Deinde Ald. Iuuti- 
nae, aliaeque vett. edd. sic, qac«vàovgyov. 'Tricli- 
nii recensio geviojoyov. | Cod. Par. in quo y ab- 
est, pæłovoyoð. Brunckius et Erfurdtius, g4«v- 
eovoyov. Moschopulus Dictt, Att. v. paðtov sic: 
quUÀov, tò &tsyvov, Og mz«QG Xoqoxhü, Ótzag 
(aviovoyoU cízvngs. Suidas v. pàevgórarov: x«i 
qeviovgyóg, 0 wing zaza (scribe x«i xcd) gya- 
cdusvog. Xogosins' qÀavgovoyo) vwvog megl vezvi- 
uur Gvügóc. Cod. Leid. zugarzzviucz' dvógós. 

V. 56. Plurali offensus Brunckius ex coniectura 
dedit, dvógOs ri7vjua. Defensa iure est librorum 
scriptura a Wakefieldio Silv. crit. IV. p. 48. seqq. 
et Porsono in Append. ad Toupii Em. in Suid. p. 
-502. atque ad Orest. 1051. Verba zvpsi« ouo) tă- 
òs cum sequente versu affert Suidas v. zrvosiov. 
Ilvgtia igniaria sunt, quae hic non lignea videntur 
intelligenda esse, de quibus dixere Salmas. in Ex- 
erc. Plin. p. 128. Casaub. Lectt. Theocr. c. 20. 
Wesseling. ad Diod. S. V, 67. sed silices, ex quibus 
ignis eliciebatur: v. v. 296. nec solum hi, sed 
etiam quae accensi ignis reliquiae prodebant, 
quem illi silices usum haberent, ut carbones, ci- 
neres: ut perridicula sit dubitatio, quae a quibus- 
dam excitata est de repugnantia, quae sit inter 
hunc locum et v. 296. Sed ita sunt homines do- 
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cti et libris abditi, ut, si de igni ex lapidibus vel 
lignis extundendo meditentur, non cogitent etiam 
materia opus esse, quae excipiat illum ignem.  ' 

V. 57. Cod. Harl. ueív&g. Apud Suidam v. 
7tvotiov, legitur ozuaívsi, ut quum Suidas hunc ver- 
Sum verbis proxime praegressis continuet, videri 
possit haec pro Neoptolemi verbis habuisse. Quod 
non est absurdum, modo: deinde Vlysses aliquid 
responderet. Sed quum mos tragicorum vix pa- 
tiatur, omnia illa, quae v. 55 — 29. continentur, 
nihil interloquente Vlysse, a Neoptolemo dici, re- 
cte libri versum 57. Vlyssi tribuunt: signum in- 
terrogandi vero, quod edd. veteres huic versui 
adiiciunt, recte primum Turnebi ed. omisit, Sen- 
sum non recte cepit Brunckius, qui vertit: viri 
totam supellectilem narras scilicet, Ip- 
se enim ordo verborum docet, hoc dicere Vlys- 
Sem: ipsius has dicis divitias: i. e, ipse 
est, quem quaerimus, Philoctetes, ut ex hac eius 
supellectile intelligo. . Mox, ubi de pannis acce- 
pit, idem etiam confidentius dicit, ut onmi dubi- 
tatione exempth. 

V. 58.. Recte Gedikius &Ai« interpretatur, prae- 
ter poculum et igniarium etiam pannos, Qui usus 
huius nominis non, quasi rarus sit, sed propterea 
notandus e quia hic locus, quum omnem aliam 
interpretationem excludat, apertissime eum con- 
firmat. Dici enim vix potest, quoties haec ratio 

uius nominis viros doctos fefellerit, 

V. 4o. Ne quem Buttmanni adnotatio ad h, 1, 
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et in uberiore Gt. gr. p. 120. conturbet, operae 
pretium. duxi monere , alia nomina apud tragicos 
modo habere articulum, modo non habere, etiam 
ubi non sunt infinite dicta, sed ad unam certam 
rem referuntur, alia autem constanter et necessa- 
rio sibi postulare articulum in re certa designan- 
da, neque carere eo, nisi, ubi infinite de quavis 
re accipi possunt. Ju his esse nomen dg, ubi 
virum ant hominem, non maritum significat, non 
poterit dubitare, qui reputaverit, nusquam illud 
nomen in iis partibus tragoediae, quae Atticam 
linguam habent, prima longa inveniri, nisi ubi 
cum articulo coalescat; nusquam, ubi ea syllaba 
brevis šit; opus esse articulo; nusquam in casibus 
obliquis non addi articulum, ubi de certo viro ser- 
mo sit. i 

V.42: Haeserunt interpretes in verbo mọogfain. 

od videbatur potius zgof«íy dicendum. fuisse. 

ed recte dictum.. In mente enim habebat Vlys- 
ses, quod modo dixerat, zar! oj ixág zov: id 
si non. dixisset, sic potius loquutus esset , 707 yàg 
&4v ngosßuin u«xodv.: Nime autem , ubi iam sig- 
nificavit, in propinquo aliquo loco esse Philocte- 
tam, recte pergit: quomodo enim ad remo- 
tum locum accesserit homo veteri ul- 
cere laborans? 

V. 45. Neminem, qui vel aliquem usum Graecae 
linguae habeat, dubitaturum puto,'quin éxi vóorov 
qoofijs ĉstýivðev significet, in viam, qna vi- 
ctum quaereret, se contulit, i. e. breviter, 
ad victum quaerendum exiit. Nóerog pro via et 
itinere simpliciter saepius apud tragicos positum, 
ut in Iphig. Aul. 966. r261. Rhes. 427. et sic 
etiam vocréi» in Helena v. 481. 897. Schaeferus in 
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Melet. cr. p. go. comparat Orpliei Arg. 141. (144.) 
vóorov à' olxoio 2aðécðaı, quo loco ut voGrog 
Olxoio recte dictum sit, non vincet támen Mus- 
&ravii, quam affert, adnotatio ad Eurip. Alc. 196. 
ut non vóórov Scribendum sit. Vide Erfurdtium 
ad Oed, R. 893. Toupii in Sophoclis loco con- 
iecturam, ucór?r, Brunckius rectius propter cor- 
reptionem ultimae syllabae, nisi fallor, reprehen- 
disset, qnam quod Attici ab huius formae usu 
abhorrerent. ZXogoovicrvog tsua certe apud Pla- 
tonem exstat de Legg. XI. p. 955. extr. : 

V. 45. Cod. Harl. xeraóxozó». "Eg pro 's/g 
Brunckins. ? 

V. 46. Vide ad v. 13. 

V. 47- Brunckius Triclinianorum librorum scri- 
pturam Aafeiv adscivit, quem sequutus est Butt- 
mannus, iure ille quidem improbans Erfurdtium, 
qui quod recepit toAsiv, quod est in membranis 
Brunckii, in cod. Harl. edd, Ald. et reliquis ve- 
teribus, sic interpretatus est: ad me venire 
malit, scilicet ut me prehendat. Alia 
his accedit scriptura cod. Par. 4ejjojv , non mala. 
Sed sincerum est uoàsiv, modo recte intelligatur. 

oc enim dicit Vlyssest'magis enim ille cu- 
piat me, quam quosvis alios Graeco- 
rum huc venisse, quippe de me ante caete- 
ros omnes vindictam sumpturus. Ne fioi" fp 
N tovs návræş scriberet, Buttmannum librorum 
Consensus videtur retinuisse. Recte vero libri, 
Licet enim oppositiones valde ament Graeci, ta- 
men bene tenendum, ubi apertum est de quo ser- 
mo sit, saepissime pronomen encliticum praeferri, 
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oppositionem antem in altera tantum parte sen- 
tentiae fieri, Sic in illo Homeri, 7; &' dvásiQ, 7] 
åo cé. De illa ratione dicendi permulta congeri 
possent: sed satis est, attentum lectorem verbo 
monuisse. Quaedam in eam sententiam attulit 
Wunderus p. 49. Brunckium merito mirere, qui 
quamvis alias saevire in pronomina enclitica so- 
litus, hic librorum scripturam servaverit. 


V. 49. Neoptolemus, doli quem Vlysses para- 
bat ignarus, ubi pedisequum suum ire ad obser- 
vandum significavit, Vlyssem iubet, si quid am- 
m velit, nunc proferre. Ís est OsvreQog 4óyoc- 

TL yoúéses minus accurate interpretatur Butt- 
mannus per ô re Qj. Neque enim hic qnidquid 
velit, quasi id nihil referat, sed si quid velit Vlys- 
ses, dici sibi iubet Neoptolemus. 

V. 52. Kamov ut effectum adiicit: i.e, 7» te 
Ow mQlv ovx dx5xoag, Ott wcwOvV elvai, xAUge. 

V. 55. Elegans est, quam Erfurdtius recepit, 
Musgravii:' coniectura, óig vampofízye sagst, sed 
non necessaria. Neque enim yz7oéz5s ubique mi- 
nistrum, sed saepe adiutorem significat. Itaque 
hoc dicere putandus est Vlysses; oportet te, 
si quid praeter exspectationem tuam 
dixero, obsequi, ut qui mihi adiutor 
datus sis. Confirmat ipse Neoptolemus v. 93. 


$5 


OIZJOKTHTHZX. 17 


NEOIITOAEMOZ... 
zi Ojv. &voyac; 
O4 TZXETX. 
vjv Qikoxr(rov ce Óti 


"Üvpiv orog Aóyoidiv èznhépyerg kiyov: 


Orav 6' lgotg Tiç Te xci mOFEV TAQEL 
^4 - , L] e 
Afyew, " Ajihhtoc nais’ 100. ovy xlezvéov 
- *] [i ` M * * 
mles Ò Og MOG oiaov, ialuzxQv TO vavrixov 


V. 54. De hac locntione, Oc 6' mos izxié- 
VUtre, vide ad Ai. 633. 'Exxiópng pro vulgato iw 
ulépns recte Brunckius e cod, B, De verbis 26 
yoiciv. 2xyicpsug Aéyov frustra motae sunt dubitatio- 
mes a viris doctis.  Erfurdtius quod ex Gedikii 
Coniectnra posuerat , 0iAo:6tv , repudiavit ad Oed, 
R, 65. eiusmodi usus argumento, ut id iure ims 
probatum sit a Buttmanno, cui placet, quod Mat« 
ihiae-coniecerat, ty duioxrzrov Gs Ótiv tpvynv 
Snos. Aóyoicuv Éxxifwtig, Ayo. Putat enim mox 
scribendum esse praeeunte cod. Harl. rav z' 
gorg. Confirmare quodammodo istam coniectn- 
ram videatur cod. Par, a Bekkero collatus, in 
quo est £xxlíUné A£yo 0'.. At et 1óyoigtv sanum. 
est et yov, sed nou sunt coniungenda haec verba. 
Nam 407ot ad £zzióptig pertinet, 4fyov antem. 
additum: eo modo, quo solent huiusmodi partici- 
pia addi, ut non abundent; sed explicent rem, 
Aóyorsev ixxiimrtiv est fictis narrationibus fallere; 
Ad id additum 2zyov, ut potuerit etiam sic dicere, 
Oras ixxiüpsg, Aóyovg Afyov;, i. e; ficta dicens. 
4oyovg enim constat gyors; factis, rebus veris; 
Opponi. 

V. 56. Cod. Harl tav tè égoré. Male. Nam 
universe indicato quid sequuturum sit, id quod 
Sequitur adiici sime copula solet. De quo more 
Fum alibi, tum ad Euripidis Bacchas dictum. 

* 88. ‘Qg ngos- oixo» hic proprie diotum 

Soph. Fol, FT. B 


Y TSRUNIU 
Ll WEperrco^ 


60 


65 


18 OI4OKTHTHZ. 


croézevu Ayav, Elbos Ej9vjonc u£ya, 

ot G^ èv Mraig GzelAavteo èE oxov. uoAsiv, 
uóvnv Éroveeg viv" GAoctw ' Ilov, 

ovx q£locev zàv yov õrrov 

d9óvu Oo9vat xvgloc aivovu£vo, 

ìk avv ' Qóvccsi nagéðocav» Àlyov 00 dv 
Dike «a9 uv Écyo" icqdrov xaxd. - 
tovtov yàg ovdtv u^ Giyvveig* sl Ò’ goyecst 
pù totta, hunny nüGw Apyelois Balzig- 


est, :i. e quasi domum. Cogitationem enim 
significat particula œg. Sed multo usu factum 
est, ut aliquando etiam ibi usurparetur, ubi non 
opus esset respici id quod quis in mente haberet. 

V. 60. 'EÉ oixov cod. T. apud Brunckium, 
Venetus, edd. Steph. et quae hanc sequuntur. Cae- 
teri veteres libri et Turn. Brunck. i£ olon 

V. 61. Tricliniani libri, uóvzv 0^ £yovzeg vivà . 
Codex Par, a Bekkero collatus uóvgv à" Eyov- 
TEG THY. š , 

V. 62.. Conflata oratio ex duabus locutionibus, 

, L3 , ES » et 
una, ovx yííocáv os töv "Ayutiov onkav, et 
altera, ov» 5&í(ccdv got ovat v& onkaæ. 
. V. 64. Cod. Par: a Bekkero collatus 4$". Ia- 
g¿ðocav, petenti permiserunt. 

V. 66. Hic quoque miror, Buttmannum tovr 
scribendum iudicasse, neque animadvertisse , zov- 
TOY 0vólv coniuncta cum verbo dAyvvsig esse con- 
struenda. Sic-in Aiace v. 1107. ut t Géíuv' £m 
xola? Éxsívovg. Confusis in unam duabus locu- 
tionibus orta haec dicendi ratio, pro ovóiv rovrov 
Afyov d«Ayvvtig us. De hoc quoque loco recte 
judicavit Wunderus, Cod. Ven, diyvwsi. - 

V. 67. Vix opus est moneri, w) non cum raóze«, 
sed cum £gydcst coniungendum esse, Neque enim, 
si aliud faciat, sed si non faciat hoc, quod modo 
dictum sit; affligi exercitum Graecorum necesse 


TO 
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£i ydQ td voUÀs toše pi) Ap Orjoeran, 

ovx EGTL ztéoget dor to zlagüavov ztélov. 
og à LA guot piv ovy, do 0^ OpuAla 
zoos tóvðe mioty zal Déonogs Expos. 

où uiv.sixevsag ovt Evogzog ovðevb 
oUt' iE avéyznc, ovre roð zQorov otrokov 
guot Òt tovtov ovv iov! dgvieuov. 
Oct", el ue vo£ov 2yxgovig aia0nosrot, 
Ciola, xal Gb mgogoiagotQu Evvov. 


est. ` Balsts pro composito Zufjaitig dictum, ut 
Parav in Phoen. 1550. exórov Quuact Baldy, pro 
£uflaiov, quem locum Buttmannus attulit, . 

V. 72. Vlysses, timorem suum dissimulans, pro- 
babiles rationes praetexit, cur in conspectum Phi- 
loctetae venire nolit. Ad £vogxog scholiastes ad- 
notavit: dyosa yag tø Tvvüdosp zürttg oi “Ez- 
Amvsg Gvvsi9:iv, idv agzaco] j Evry. Nobile 
quidem inter Graecos fuit illud sacramentum, ut 
ex Euripidis Iphigenia in Aulide constat; sed hic 
nescio an praestet fidem Agamemnoni datam a 
ducibus Graecorum intelligi; quam respicit etiath 
Homerus Iliad. f: 559. Quamquam ibi quoque 
veterum quidam Tyndarei illud sacramentum dici 
existimant. Sunt autem quaé Vlysses affert, tria, 
quae Neoptolemo non sint cum aliis. communia, pri- 
mum, quod noii iuravit sé socium belli fore, seeni- 
düm, quod non imperio coactus cuiusquam ivit: 
tertium, quod non fuit in iis, qui primum Troiam 
Oppugnatum profecti sunt, Horum secundum 
nihil ad Vlyssem, sed primum et. tertium... Nam 

ui iureiurando obstrictus esset, eum non visum iti 

hiloctetae redire in patriam, re nondum confecta; 
qui autem in prima navigatione fuisset, in qua 
€Xpositus est Philoctetes, eüm mon posse,ab illo 
non hostem iudicari.  ltaque rovrov ovólv ad 
aec. duo potissimum referendum est. 
B2 


80 
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dlk avrò voro eT cogioOqvor, sAomtüg 
Snog yevijóse vv. dvuxijvov Oziov. 
torda xa posi 68 p) mrpvxóra 
vOLCÜTO POVE, pnòðè TejvàoOo, AAK 
ghk?’ 40) gà Tor xvijpe vi]g vinns kaßeiv, 


—— 


V. 79. Particula sol quum aliquid offensionis 
habere visa esset, Gernhardus ý, Erfurdtius zar, 
Buttmannus, cui etiam asyndeton displicet, uiv 
coniecerunt. In asyndeto nihil est, quod vitupe- 
res. Nam ipsum illud verbum forðœ pro copula 
est, quod etiam alias in linguas translatum sic- 
usurpatur, ut significet, verum quidem est. 
J&t facilis est et aptissima huic loco coniectura. 
Nam etsi, ubi non proprie filius intelligitur, sed 
benevolentis est appellatio ista, «& zo? dici solet, 
tamen etiam sine ilo d dici videmus za, et 
nescio an usquam saepius, quam in hac ipsa tra- 
goedia: vide v. 201. 268. 572. 589. 776. 804. 931. 
Br. .Koitamen defendi potest, quia hoc in mente 
habet Vlysses, non modo non assuetum esse dolis 
Neoptolemum, sed etiam natura sua ab iis abhor- 
rere. Itaque dicib, non sum nescius, vel natura 
te non ad huiusmodi dicta factum esse. Nos: ich 
weiss, dass du schon von natur nicht 
zu solchen reden gemacht bist. De illo 
qoort nspvzévar Erfnrdtius adnotavit disseruisse 
Wopkensium Lectt. Tull. p. 287. addens Batonem 
apud Athen. p. 165. C. - 

V. 8o. Cod. Ven. gioovtiv. 

V, 81; Pro ror codd. Ven. Par, zz. Non recte 
in fine versus vulgo plene interpungi , monuit 
Büttmannus, commemoratis, qui de constructione 
particularum «44« ye disputarmnt, Schaefero in 


. Melet. cr. p. 77. €t Elmsleio ad Heracl. 481. Quid 


difficultatis. in hoc loco sit, sensit Wakefieldius 5 
deesse enim .articuülum nomini «zzu«:, sed: male 
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TÀpe* Oixeios 0^ avOtg GipavovutDe. 
viv Ó' tie avatóig ýpégag uégog Boey? 
Üóg por Gsevzóv, xdrc rv Àortov qgovov 
u£nlajGo zxavtov svoeßéotarog Dgovav, 

i NEOHTOAEMOZ: 

Preas | ` a T " , A , 

iy uiv oUg ov «àv Àoyov cÀyG zivov, 


ille, quod fieri non potest, tis vizns Aes» con- 
iunxit. Plana foret sententia, si legeretur, AA 
10).7do có urua te vinne A«(siv. Sed non vi- 
detur zoi, quae aptissima hic vox est, mutandum 
esse, , Itaque de eo quaeritur, utrum 5v solum, 
an coniuncta verba 750) xr/4« pro praedicato ha- 
benda sint. Ac non videtur 79 solum posse. 
Nam. quia} vízg non aliquam victoriam, sed 
victoriam universe significat, xvu habere deberet 
articulum, ut non aliquam, sed omnem indicaret 
ádeptionem. Ex quo consequitur, coniuncta illa 
vocabula 0) xz/ne praedicati loco esse, Id ne 
cui mirum ac potius incredibile videatur, tenen- 
dum est, ín tali locutione ex praedicato illo in- 
eligi debere subiectum: tò «z7u«. Plane eodem 
modo loquutus est Euripides Androm. 181. izí- 
q9ovóv tı youa Oniudv fu. ' Sic recte Mat- 
thiae pro: vulgato tò zog 9isuóv. Et in Phoe- 
nissis v. 206. quAówoyov Oh yoju Oni&idv fov. 
Vbi in quibusdam libris yévog pro Zgv positum, 
supplevit quod intelligendum est, Itaque sensus 
est: victoriae dulcis res est ad adipis- 
cendum. Sic enim Latini, Plautus Amph. IT. 
2,1. Satin parva res est voluptatum in 
vita atquein aetate agunda, praequam 
quod molestum est. 

V. 86. 87. .In his versibus dupliciter erravi ad 
Heeubam v. 485. semel, quum od» pro zóv scri- 
bendum dixi, qui error córrectus est ad Vigerum 
nota 52, iterum, quum zo$gós, ut caeteri ante 
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"Aatgvlov nai, rovg ÔÈ wol noaconv órvyd. 


Buttmannum interpretes,. pro voyrovg positum 
putavi, mutarique ad hoc exemplum volui Euri- 
pidis versum. ; Primus Buttmanuus vidit, non 
toúçðe ut vulgo, sed vovg ðè scribendum esse: 
sed in exemplis, quibus utitur, non nisi hoe unum 
est, quod plane cum Sophoclis loco comparari 
ossit," Iliad. &. 1465.. o?Q weg 'QUAAOv yesh; toin 
)b wo «vóggv. Nam in ilis duobus, lliad. «, 
89. drdo mol/unvis 'Odvecsog, vrevu T'vüsiüng 
Got mÀniers nuguordgy rÓv Ó' "OOvasUg uscómiGQ8 
Luv. modos £&sobacoxsv, et Hesiodi Oet D. 295. 
ös Of xs uyv’ advòs voip uyr” diLow dxovov iv 
Svu Qdlinrat, 0 Ó? avt’ cygrniog vý, parti- 
oula è videri potest repetitio esse praegressi Óà 
vel dróo, de qno genere disputavit idem Buttman- 
nus-nnper ad Demosth. Or. in Mid. p. 152. in 
egregio excursu, quo de usu illo particulae àà 
disseruit, Sed quam ibi proposuit huius rationis 
explicationem, eam ego valde quaesitam esse puto, 
Nam particula à? quod oppositum requirit, id 
non ubique contineri praegrossis verbis, vel hia 
Sophoclis locus docet, Is ex Buttmanni sententia 
sic esset explicandus: tovg uiv vdw Aóyov diyd 
xlóov, rods 0b xal mzQdcosv orwyd. 'Atqui non 
hoe dicit Neoptolemus, si haec in duas enuncia- 
tiones distrahuntur, sed hoc: dAjd piv uisov 46- 
yovs vivdg* vovrovg Ob wel wodocew grvyO. Td- 
que ipse voluerit Buttmannus necesse est, qui 
sovg hic pro TOUrovg accipiendum monuerit, Mihi 
ista multo facilius et simplicius explicari videntur, 
si particulam à? referri putamus ad suppressam 
aliquam partem sententiae, quae qualis sit, non 
potest dubium esse, quum opposita esse debeat 
€i, in qua esté Eaque interpretandi ratio non 
modo omnibus convenit exemplis, sed quadrat 
etiam in eum modum, quo talia Latine dicuntur. 
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Épvv yàg. otütv ix vLqvyo modod nanie, 
oUt' «Utc, 000^, di pasiv, ovxqUGag i£. 
GAV elw’ Eroruog zmoüc Biau tov &vào' Gyaw, 
zal un Gokorsiv: 09 yag é& évosxoðog 

THág rogovçåe zvQ0g Plav yergwoerar. 
neupõelg ys pévtor Gob kuvegyarns, buv, 


' 


Sic enim illi: ego quidem quae audire in- 
dignor, ea vero etiam facere odi. Haec 
Graece sí plene dicas, ita habebunt: opg Qy Tdv 
Àóyov dÀyd «inv, ğllovs ulv o0, tovrovg Oi 
x«i mzQoGotiv GrvyO. lta esse, paucis aliis exem- 
plis confirmabo. - Euripides Iph. T. 420. yvog« 
Ò’ olg usvixaigog OÀBov, oig Ò’ slg nécov faer. 
Sic legendum. Qui opportunum tempus, 
inquit, quaerendarum opum exspectant, 
his vero (non autem aliis) ultro obtingunt. 
Soph, Trach. 22. d' Ogrig 7|» 9exdv drægßis 
vig 94og, 0 0 dv Acyor.. Qui sine metu rem 
spectavit, is (non autem alius) narret. : He- 
rodotus IIl. 57. 0g è rovrovg un onors, yo: ðé 
oi cguavéo. Qui hos non vidit, (ipse qui- 
dem non assequatur) ego vero ei dicam. V. 40. 
ia:h colvvv negieyóusvóv oe Ogfoptv ths Lytig yv- 
vaixóg, GU Ób taŭra moises, Quoniam te ab 
uxore tua teneri videmus, tu vero (alius 
autem fortasse aliud faciat) hoc fac. Apertum 
est, quae vis sit particulae, quum haec, quae de- 
clarandi caussa adiecimus, praeponuntur, ut: 
alius fortasse aliud faciat, tu vero fac 
hoc. Similiter etiam aliis in formulis ài ad 
omissa refertur: ut apud Xenoph. Anab. I. 8, 2. 
iva à: nolos ráguyog èyévstro* «vrina ydg ðo- 
xov» oi" EAiqvtg, x«l mavres Of, drcxroig 6gíctv 
PmerigiGQn:. Nam plena oratio talis foret, oi 
Elvis, xol oU uvov ovrot, máyrtg Õé: 


V. 88, Cod. Ven. xcxc, 


I 
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mgodórge xohricÓcri* Bovhkounr Ò’, Gvol, nals 

güv i&uuegvsiv uGÀLov, Ñ viny exa. 
OAT£EZETZ, 

ic0loU margüg mai, xaszóg Qv vlog motè 

qy^Gccov uiv dgyóv; «eig 0^ tiyov igyáuw 

viv ð`, zig UAeygov.düidv, 00d. ffooroic 

viv yidocay, ovylb toya, név nyovulvyv, 

NEOIITO AEMOZ. 

sl oov p’. voyag Ao iiny spevür Acyew;g 
OATZZXET2Z. 

Ayo œ’ yo 00h Pikonrýryvy apei, 


— 


oV. 94. Boviouoi.. Hanc sententiam affert Sui. 
das v. Boviouévo. 

V. 95. Erfurdtii explicationem, ad xaxog sup- 
plentis àgóv, probasse videtur Buttmannus. . Nihil 
opus tali machina, INexüv xoxóg est turpiter 
vincere. Nam etiam pro nalas Qd» poterat 
simpliciter xa43óg dici, 

V. 9z. '"4gyi» cod. Par. a Bekkero: collatus et 
Eustathius, qui hunc versum  aífert p, 486, 26. 


I» 17. (571. 5. 689, 48.) Suidas v.. ytõssav ha- 


et «yov, ut scholiastes et caeteri Sophoclis libri, 
afferens v. 97 — 99. leviter corruptos, additque 
deinde, oíro gamréov' io9ioU marQüg mai avrüg 
üv »iog morb yleccuv plv doyóv, xoi vd ijs. 
Sed in cod, Leid. x' «róg scriptum Martinus 
xefert, 

V. 100. Porsono ad Phoen. 892. exempla, in 
quibus zí apud tragicos hiatum faciat, corrupta 
DEpaciast obsequutus est Erfurdtius, admissa 
Vakefieldii correctione ri: w’: ovu,- lnànis illa 
religio videtur, nec, si ví où non ferendum, expel- 
lendum est etiam trí o)v, Huius exempla attulit 


Martinus, " 


/ 
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ANEOIITOAEMOZ. 
ti Ò’ dy 0UAo Oei pähkov 4] meloavt dytrv y 
OATZZET2. 
ov u) migrar" node fiev -ovx Gv Adfote- 
ANEOHTOAEMOZ. 
ovrog Éy& vi Unwóv 1070€ 904302; 
OATZZETZ. 
105 lo)g dgvxvove, natngoméunrovreg qovov. 
NEOHTOAEMOzx. 
ovx dg? ixsivo p’ ovd? zoocuites 99a; - 
OATZEZETZ. 
ou uy 00A AaBovra y', we yo Ayo. 
NEOHTOAEMOZ. 
ovx olcz9Uv nye Oijte vd cubi] Aéyew; ; 
OATAXZETZ. UST ron 


ob, sl tò c0 val ye v0 spsüQdog qéost. 


V. 103... Cod. Harl. &yoig. 

V.-304«. "lantamne, inquit, virium suarum: fidit- 
ciam habet? i. e. tantaene sunt vires, quibus fre- 
tus est? 

V. 106. Vulgo, ovn. do’ éxtívo y' oj0i moogui- 
Bur dọxov. Cod. Par. o/xo)v. Cod. Ven. xġog- 
Ligera. Elmsleius ad Heracl. 269. ov tdo? dus(vo 
y' o/0k mgogui&c: oaov, sine interrogatione. 
Recte factum putabo, ubi demonstratum. videro, 
non recte habere vulgatam. Ovx doe 3n inter- 
rogatione, nisi fallor, ab ovx čo similiter differt, 
üt oxov ab ovxovr, ut ovx 0c dicatur, ubi 
potior vis in negatione est, ovx dQu, ubi est in 
Voce, ad quam refertur negatio. 

V. 108. jLibri recte zd pevôñ, i, e. ea quae 
falsa sunt. Nisi cod. Par. qui à? habet pro zd. 
Vauvillersii coniectura, rò spevd;] Ayem, recepta a 
Brunckio aliisque. 
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NEOIITOAEMO-Z. 
zig ovv BMszov tis taŭra tohuýoei AaMeiv; 
OATZZETS. | 
Orav rt oe de »foioc, ovx Oxvtiv molnet 
: NEOIITOAEMOXZX. 
xigüog ÓÁ uos zí voUvov ic Tooíav uoÀdiv; 
OZTZXETZX. 
afgsi ra- róka voca viv Toolav uova. . 
NEOIH TOAEMOZ. 
P FO , e + , #9 , 
oUx&Q 0 mégGov y , og ipáozez, siw Ey; 
OATZZETZE. 
oz" àv gù zslvov qooíg, ovt ixeiva got. 
NEOITOAEMOZx. 


$npaz£ v ylyvow! üv, sinso OÒ Eye. 


V. 110, Cod. Ven. flaistv. 

V. 111. Quidam codd. meos xgüog. Cod. Ven. 
sig tÒ xgüog. 

V. 112. xéígüog ð” duol cum 1mo cod. Brun- 
ckius,. Quod-etsi ferri potest, non est tamen cur 


.vulgatae praeferatur, 


V. 114 Hic quoque Elmsleius ad Heracl. 269. 
sine interrogatione ovrág'. Vide ad v. 106. Tè 
edd. Triclinianae et codd. quidam omittunt, Quo 
auctore in his Harleianum nominet Martinus, 
nescio, Sensus est: ergo non ego, ut dice- 
batis, is ipse sum, qui Troiam expugna- 
turus sit? I? respondet nostro eben. 

V. i16. Codd. Harl. Ven. edd, vett. $5g«réa 


\yiyvoit” &v, nisi quod Ven. y£voiz' àv habet. Male 


hoc glossator apüd Brunckium de Troia intelle- 
xit: àvvor; Mpv, (yovv 7 Tgoíe, Triclini- 
ani libri, ngarë ovv yivow' &v». Cod. Par. 
Bekkeri, 45o4tí« yovv. Brunckius et qui eum 
sequuti, Quar oùv yiyvort’ ğv. Quum a Tri- 
clinio insertum videatur ovv, &y pro eo ponendum 
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: OA4TEXETX. 

O5 toŬtó y Iofac, ðúo pégerðoguuura: 
NEOHTOAEMOZ. 

molo; paOQv yáp, ovx dv agvolurv to Óg&y. 

OATZZETZ. 

Copos T” dv dutos xéyaO0c nerki’ uu. 
NEOIITOAE MOX. 

iro’ moso, nàócv elczovrv agilg. 

: | QATZXETZ. 

?) jvxuovevetg ovv «got ziegivsoa 3 
NEOIITOAEMOZ. 


cáp" VoF, Uxelnco elgánal gvvijveca. 


duxi, Id ita recte dictum erit, si posterius dv» 
ad eanr refertur sententiam, quae est in verbis 
t/mtQ U^ čys. Id aliis verbis dicas, £ml tois” 
Qv heate” Gv yiyvoico. 
. V. 117. Eustathium, qui p, 755, 60. (655, 7.) 
in his verbis, vo pégy Oog5uacra, pign pro pi- 
6g dictum putat, iure miratur Reisigius ad Oed. 
Col. p. XXVII. i i 
-~ V, 119. Vauvillersius ov'róg. Vide ad Ahtig. 
920. Deinde cod. Harl. et edd. vett, »óx1mc. 
Scholiastes et libri Tricliniani xsx4j'. Buttman- 
nus £xiy edidit, quem accentum defendit in 
uberiore gramm. Gr. $. 98. obs. 16. Ego quidem 
veteribus grammaticis obsequendum duxi, quia, 
nisi fallor, non minus in his formis quaedam 
contractio facta est, quam in gsuvgro. Sed ea 
rés altius repetenda esset, quam pro harum ad- 
notationum ratione et modo. - 
.V. 122. Schol. et edd. vett, cvvjjvsca.  Tricli- 
nianos vvývegæ exhibentes, sequuti recentiores. 
'&regie poeta generosi adolescentis ingenium osten- 
Wit, qui quum gloriae cupiditate victus tandem 
cessisset, indignabundus sibi ipse haec Vlyssi re- 


OIAOKTHTHX. 


OATEZZETS. 
60 uiv n£vov viv «sivov dv9«0. ixMgov' ~ 
lyo Ò’ xeu, qu) naroztrevOG magov, 
xol.v0v Gxzon0v W006 vav: dzoorsAd qcduv. 
xal dedo, idv por to qo0vov Qoxüré ti 
«aceGyoldtsiv, dutis éxmépapm mehv 
voUzov zóv «vtov &vôgæ, vuvzA(gQov voozoig 


spondet, animo itara frandibus: abhorrente, ut 
ilerum audire, quod turpe-esse videt, nolit. 

V. 125. Revocavi vjv ex edd, vett, Recentiores 
cum 'Triclinianis ?v» sine accentu. Cod. Harl. 
xiivov viv. pisi 

V. 126.  Zxozóv non dicit eum cuius supra 
anentio facta v. 45. sed quem ipse secun habebat 
ministrum: quem. sevadi: navem -remissurum ait, 
it nempe ibi ornatufn nanclericum induat,- quo 
deinde ornatu ad Neoptolemum rediturus .sit, 

V.:126. Codd. Harl. et;Brunckii B. atque ed. 
Colin. óoxjzé te, quod recte a Brunckio revoca 
ium. Ceteri libri doxjz £t. l 

V. 127. Scholiastes: i&v uot óne (oaóvrsiv. 
xard in verbo zerecjokdģerv: refertur ad vað 700- 
Vov,si mihi videbiminiultra iustum tem- 
pus cunctari. iu 

V. 128; Plautus; Asin. T. 1, 54. nan clerico 
ipseornatuper fallaciam. Et Mil, IV. 4, 41. 
facito nt veniashuc ornatus ornatumnau- 
clerico: causiam habeas ferrugineam, 
—palliolumhabeasferrugineum, namis 
colos thalassicust: id connexum in hu- 
mero laevo, expapillato brachio: prae- 
cinctus aliqui: assimulato quasi guber- 
nator sies, Quem locum apte contulit Brun- 
ckius. Servarunt novissimi editores Triclinianam 
scripturam zgózov. Sed Harl. et alii codd. cum 
edd. vett. vQUzo:g. Id quomodo significantius sibi 
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pogpiv Qolagec, dg Cv &yvola moosi 

ov Qijre, íxvov, zcowzlAcg evócpévov, 
0jov t Gvugfgovr« vàv dd Àoyov. 1 

fo Ò? moos vaŭv siut, coi mapeig tade. 
Egúng à' ó nigmov Aókioç hyýdaro vov; 


Níxn t ’A9úva Ioliig, 7] Get v. čel. 


videri dicat Buttmannus, non perspicio, nisi non 
ornatum tantum, sed etiam mores indicari putavit. 
At de his non cogitavit poeta, qui zgómo:g ut ex- 
quisitius, quam rgoror, praetulit. Aeschylus Ag. 
927. uù) yvvatxóg iv roórors uë Gfovvs. Choeph 
477: năreo toónotow OU tVg&vvizois Favady. Eum. 
444. Geuvog zoogíwroQ iv rQomo:g "IÉlovos. 

V. 129. Vulgo legebatur dyvoíg. Brunckius et 
post eum alii ex quibusdam codd. &yroræ, quod 
Scribendum erat dyroíc, ut in edd. Brub. De 
mensura ultimae syllabae in huius generis nomi- 
nibus vide praeter eos, quos Martinus ad Trach. 
$50. indicavit, exempla, quae. congessit Maltby in 
Proleg. ad Morelli Thes. p, $6. 


V. igo. Verba zorxlog «vóopuévov -propter 

on pro activo affert Eustathius p. 896, 54. 
227, 8.) 

. 153. Fallitur. Gedikius, qui 0 z£uzov putat 
cognominis loco esse, idemque valere, ut zoguzóg, 
7touzEUg, zOu7Glog. Nam etsi respicitur hoc Mer- 
Curii officium, tamen o zuzxo» non potest misi 
Sie intelligi, ut sit, cuins ductu huc venimus. 

ercurium hic ĝółrov Vlysses vocat, quod nomen 
ne cum participio aut verbo 3jy5oaro construe- 
retur, littera. maiuscnla cavendum putavi, 

V.a54. Libri 49mvà. Eustathius p. 758, 44« (661; 
21) ex h, l. affert Nian t’ Adva,- quod Porsoni 
monitu ad Orest. 26. primus-recepit Erfurdtius. 

YO lloi,4g cod. Venet. moligas; Harl. Ja4iag. 
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XOPOz. 
6rQogrj d. 
Ti qo], ti 495 ut, Dorot, èv Eve &vov 
Gr£yziv, 9] TÉ Aéysiv mods dvüg" vnónzrav; 
godte uot. Téyva yao 
téjvag réguas mQoU7et, 
zal yvu, rug’ örø 0 Otiov 


V. 155. Valde probabilis est, quae ex Triclinii 
fecensione obtinnit trimetri restitutio. Codd. Harl. 
Ven. Flor. Brunckii membranae et B. atque edd. 
antiquae, tí zoz, ti zgn O£omotá w èv éva Éivov. 

V. 137- Apud Suidam v. zgovz&v legitur: té 
Aiyuv Ñ ri mQcttsuw x05] poe uor. tézvæ yàg té- 
grag irégas ztQobzti. 

V. 159. Codd. Ven, Fl. et Brunckii B. xal yvøug 

oucg. Triclinii recensio, xal yvduac. Membranae 

runckii, cod. Harl. edd. vett. et scholiastes zal 
yvoua, quod revocatum a Brunckio, Schaeferus con- 
iiciebat, xal yvøua rúg’, Bto to Ütiov Mios ozn- 
argv dvácostat." Ita haec duo dicet chorus, alius 
alio prudentior est, et sapiunt reges. At hoc 
posterius plus est, quam opus, Mihi quidem certe 
magis poetica videtur librorum scripturi, quam 


recte explicat scholiastes: ro)ro év tö 4a9020v. 


ý ydo tizon qmolwal.p proun töv Q«ciio» ngot- 
ger töv &llov tezvðv Buttmannum miror, qui 
quum iure improbet Schneideri interpretationem 
in Lexico Graeco, dváG6tra! possidetur signi- 
ficare putantis, id non faciat propter verbum illud, 
sed propter zwo’ tø, eamdemque ob caussam 
Brunckii versionem reiiciat, quicumque divji- 
num Iovis sceptrum regit, quam amplexu- 
rum se fatetur, si liceret legere zag’ órov; aequi- 
escat autem in Gedikii sententia, qui -dvccctc0 ct 
active dictum ratus, ut Odyss, y. 245. hunc esse 
verborum. sensum existimat: in cuius manu 
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Aios Gxi]nroov dvácoerat. 

oè Ò’, à tézvov, tróð’ DjAvOsv 
müv xg&rog Oyvytov* TÓ pOL ËVVETE 

Tİ dor ygewv vztovQytive 


sceptrum ob Iove datum imperat, , Ista 
quidem Gedikii interpretatione nihil fingi contor- 
tius potest, Vera est Brunckii interpretatio, qui 
in vertendo activum praetulit passivo, quod rectius 
servasset, cui regitur sceptrum. Id vero non 
pus Graece dici, zt«o' Ürov dváce:rat Nam 
hoc significaret, a quo acceptum sceptrum 
regitur, nempe ab illo, qui id a Neoptolemo 
accepisset, Vix credas in re tam plana tantas posse 
turbas concitari, Quasi regnum, quod quis regit, 
non aeque apud illum regi, quam ei homini regi 
dicere possis, Nam quis non legit illud Odyss, à. 
177. od] mrQwvoutrdovow, dvdGccovtat Ó' pol cvrQ. 
Et quidni Pindaro, qui Hieronem dieit Qeuiccsiov 
€xünrov dugpémtiv, licuisset dicere, nag’ o Peur- 
€rciov oxüzrov ġváóosrar ? Recte ilaque Wnnderus 
monnit, poetam pro simplici Zar» aliud posuisse 
significantius verbum, dvcGosrat. 


V. i140. Edd, vett. oxz*ov, unde Brunckius 
pessime coniecit gxázrtov. Quae forma, ex intimo 
ila Dorismo deprompta, quum omnino a tragoedia 
aliena est, tum maxime a numeris Glyconeis, 


V. 141. Veteres libri, oè ð’ d réxvov. In cod. 
Flor, ad cà supra scriptum £c. Triclinii recensio, 
Gol Ób ríxvov, quam patct metricam correctionent 
esse, 'Ejjiv)s vulgo sine littera paragogica. 

V. 14», Recte scholiastes: zojro zò d£(oge £x 
"tooyóvcov 1A0:» tig of. Sed propterea non opus 
est, nt cum Musgravio et Buttmanno øyvyiov ad- 
verbialiter dictum existimemus, quod parum con- 
veniret dictioni poeticae. 
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viv niv foc yao zózov icjariaig 
scoociüsiv &O£AeLG üverva X ElTL, 
Ofoxcv Qagodv* Ozórov è uoÀg 
dnvóc ódirne två’ x ucaOgov, 
z90g kunv aiti yeiga zigoyogav 


V. 144. Brunékius et qui insequnti éunt com- 
mate distinxerunt post viv uév. Recte, nisi fallor, 
abest in antiquioribus interpunctio, Eadem enim 
huius constructionis ratio esse videtur, quae ubi 
dlià et yàg coniunguntur, de quibus dixerunt 
Schaeferus in Melet. cr. p. 77. et Elmsleius ad 
Heracl. 431. 

V. r45. Cod. Flor. ¿9éldrs: 

V. i47. Scholiastes: vv ułw gmóv tighOdv 
ox tóv tónov: ndy 0b UO, vóts GV tüv utÀd- 
fuv dzoórág, Uznosttt uoi mxo0g TNV magovGocv 
zọsiav. Hanc interpretationem sequuti Brunckius, 
Erfurdtius, Buttmannus, verba røv’ £x ut4dQQov 
sequentibus iunxerunt, Ea ratio duplici incom- 
modo laborat. Nam meque chorus, ut ex antro 
&desse iübeatur opus est, et Philoctetes parunt 
apte diceretur svog 00írgg, si hoc nomen óôitys 
non nisi homini désignando inserviret. TItaqué 
illa distinctione admissa rectius scripsisset poeta 
srivog o0írgg, i. e. ubi ille ex via redibit. 
Recte vero libri post zGvü" ix usldðgwv inter- 
pungunt, quae verba "Wakelieldius vidit non cum 
Lóip, sed cum ġðitýs consiruenda esse, Sensus 
est: quum autem veniet metuendus vir; 
qui ex hoc antro abiit. Nihil enim obstat, 
quod chorus mox- quaerit forisne sit Philoctetes 
an intus., Consentaneum est enim, ignota et la- 
iebris plena loca adeuuntem timere, ne ille tamen 
alicubi lateat. 

Vy 348. Scholiastes: dgz:o èyð moogoQd, ob- 
tog &zolovððv, soo us Jeganevsw dèl. xvQiog 
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TEIQÖ TO zagóv Qegemsitiv. 
XOPOZ. 


ivrtGrQog) * 


150 målet ufAguá por Ayng, ava, TO GÓv 


——————— 


Ò? for dxoónv rò «ooyooó, olov, og dv» £ya 
IQO0griGGQ , roUrOv rv TQOzOV zOLGv. Non puto 
verba zoóg unv geou, ut quibusdam placet, signi- 
ficare ad signum manu datum, sed, ut Latine di- 
citur ad manum de eò, qnod praesto est, sic 
indicari, ut statim uti te possim. Similiter 
Aeschylus Agam. 7254. dixisse videtur qauügazóv 
mortl yeïgæ, qui praesto est hilari vultu ad omnia 
Officia. 

V. r5o. Veteres libri omnes, u£iov zat u£im- 
UČ uot Afysig, &vaf, tà cov qgovgsiv Ouu'. Brun- 
Ckius, Gedikius, et Buttmannus cum Triclinii re- 
Censione zo gov omiserunt, interpretis ea esse verba 
existimantes: nam potius uov requiri. Ea rati- 
One nihil difficilius atque obscurius excogitari 
potuit. Nam meque Ouuc pro ğuuwrı dici licet, 
neque ggovgriv uua, si id significare volunt 
tuum ipsius oculum custodire, me scilicet negli- 
gens sit, carere potest pronomine Zuóv: et tamen 
Vel addito obscure esset molesteque dictum, Verba 
T0 góv, si quidquam, genuina sunt, Tuum, inquit, 
vultum et nutum observare, ita.mt maxime tibi 
Opportunum est. Scholiastes: ué£1ov málar 
Gvrl roð, zQGyud uot Afytig ix nolloð pot usus- 
Anxóg, tò qgovosiv rò cóv uua nal tiv dmó coU 
tUxqigav. tÒ GOV poovgEŬv ÖA. TÈ cd 
vevur (QuAdrrtwv. cetrum qui ita restitutum 
iverunt, ut aut &vo£, ut Gernhardus, deleri vel- 
ent, aut, ut Erfurdtius, gíàov zaAot ufAgu', 

vak, Aéy&g, tò cOv scriberent, non dederunt, 
quod scriptum a poeta esse verisimile sit. Nam 
5! quidquam in his ab interpretibus profectum 


Soph. Pol. FI.' 


ba 
Cx 
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wo LES EY - , ~, 
goovoriv Opp mt GO pekir Zaro 
~ 1 Er LY xd 
vj)v ğé por Ay! avite 
rolag ëveðgog valet, 
~ A 
xci yõgov tiv’ zet tò yag por 
pageiv ova amoxaiotov , 
, , 
pa] moocuztoQv pus Lady zo2£v, 
, ^ " "v x 
víg 0x06; 7»] tig Edou, tiv Eye GriBov, 
kJ - 
Évaviov, ù 9vociov. 
ANEOIITOAEMOX. 
" ` IU , ô’ , (9v 
olxov uiv opc vovü cugíóvgov 
zetgívyg zolte. 
HPAKAHZ. 
^". v e , 2:14 » 
mob ydp 0 TAýUOV evr0g QTWEGTLY ; 


credi potest, est.id participium u£lor, Id igitur, 
nt iam olim Erfurdtio significavi, Theocriti illud, 
XIV, 2. comparans, zí 0i col r0 uélņnua; expunxi. 

V. 156. Libri, uý us A495 mQogmicow zroQzv. 
Brunckius temere scripsit ziAdgec.  Malui ordi- 


"nem verborum mntare, quae facilior emendandi 


ratio est, quam liberiores restituere numeros, de 
quibus dixi in Elem. D. M. p. 544. _ Post zó9ev 
inde a Turnebo male posita est plena interpunctio. 
Edd. veit. recte commate interpungunt.  Cohae- 
rent enim sequentia cum infinitivo uadeiv. Aliter 
bis eadem interrogaret chorus. 

V. 157. Cod. Flor. véðgæ. Vix memoratu di- 
gna esset Wakefieldii coniectura zig £y& orífoc, 
nisi apud Moschopulum zsgLk e7:t0Àv p. 159. et 
Favorinum v. £vavàog govs afferreturex h.l. £vev- 
4og 7 9vociog. Sed id factum esse eo, quod sen- 
sum, non verba retulerunt, ex Thoma M. p. 505. 
colligi potest, qui affert £vavAog čorıv 7] Qvgaiog. 
V. 159. Cod. Flor. omittit uév, . ` i 
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NEOIITOAEMOZ. 
olov fuot! ös pooßie yost 
críBov òyusvet tovðe mélaç rov. 
vavrQv yoQ Éjuv Biorig avrov 
Aóyog ori vci, Əngoßoloðvræ 
aryvoîg Loig Gzvytgóv GrvytQdg, 

ové tv’ avrà 
zOLQva xaxov inwopv. 


V. 165, Apud Suidam v. Üyhoc, ubi haec inde 
a gogfzs afferuntur, legitur z£Awg 609. Sed cod. 
Leid. crifocusvse tivàs s£lag nov. "Oyusotw otl- 
fov est viam deinceps prosequi, similitudine a 
metentibus repetita. 

V. 166. Brunckius, quum scholiasten crvytQós, 
videret per ímwr0vog, quod vitiose scriptum erat 
Etiuóvog , explicaré, quoniam illa interpretatio ab 
Hesychio aliisque grammaticis ad guvysoðg adhibe- 
tur, edidit cuvysgov cuvytQdg, contra omnes li- 
bros. Nihil mutandum erat. Nam ervysgóg saepe 
apud tragicos nihil aliud quam tristem vel infeli- 
cem significat, Sic grvysę& gog apud Euripidem 
El.1er. Sic 000g apud Aeschylum S. ad Tli. 541. et 
&oige in Pers. gız. et Mogg in Eum. $08. 

V. 167, Verba ov0é rw! ejcó desunt in cod. 
Flor. quod ferri posset, ea interpunctione, quae 
in edd. antiquis est, quae non incidentes post 
€rvyrQüg, comma habent post pci, hoc sensu: 
sic enim vivere eum aiunt: feras scili- 
cetsagittis suis interficientem, mise- 
rum misere medicum malorum quae- 
rere. Sed malis tamen, non famem solum, sed 
€tiam morbum commemorari. Vulgo avrà. Scho- 
liastes: dvtl ro) avr, Ed, Turn. Brunckius 

lique avrg. 

V. 168. Scholiastes zeidvo: xov interpretatur 
C2: 
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XOPOZ. 

6r00g7j „B. 
olzteigo vv £yoy" , OTOS; 
pú tov ,snbouévov Poorav 
(92 GUvrQogov up" Hov, 
ðúoravos, púóvog aisi, 
voori ulv vóGov &yofav y 
cvs Ò imi mavti tÒ 


Pegénmear , imwonáv autem fievolextiv. Et pro- 
fecto alibi, quod sciam, semper activum est èns- 
rouv: vide Antig. 159. Aeschyl, S. ad Th. 755. 
Ag. 791. Eüm. 511. Eurip. Phoen, 1557. Signi- 
ficat hoc verbum distribuere, attribuere, 
versare, Inprimisque Euripidis locus videtur 
cum Sophoclis verbis comparari posse: & T té- 
$einná "ig Čouara AsUvGGOV "Aehiov , r&Ót cuore 
vizQiv ÜUUUTOS exy«ig c«ig ènsevøuag. Hinc ser- 
vandum putavi eUzg, ut iziveuüv sit, circumspi- 
cere, atqne animo versare, unde nanciscatur me- 
dicum malorum, 

V. 171. Veteres libri ugó? (vel un 2) GUvrQOqOY. | 
Tricliniani nò’ «v GUvrQoqo7, Brunckius unè | 
éúvręeopov. Cod, Flor. uj GivrQogor Üupez". Scho- 
liastes: y) cvz gogo» üppa. uù òè ópdw eig 
&v9goor cvvoizov. Male haec ita interpretantur, 
ac si uý rov nņnðouévov fgoróv sint genitivi abso- 
luti, Hoc dicit: miseret me eius, quomodo 
nullius qui eum curet ne adspectum 
quidem vicinum habens, saevoisto mor- 
bo laborat. 

V. 172. Codd. Flor. Harl. edd. vett. ds. 

V. 174. Vulgo, iml mavti vo. Cod, Flor. zo. 
Scholiastes: i2 et ðè ixi zavrl. inl mavti tõ 
iv zosi yiyvouivø drogei. 7] önņviza zeslas xa- 
Zion xoip0g, düuovti , Qud to züvrOV axogtiv ; 
Aristides T. I. p. 54. Tí Ò’ àv slnoig tiv meqi[ión- | 
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, - z 

4otlac foraučvo. maç zotré, müg 
> > * 

Ovcuogog vi£gai 

O naklauar QvqgtOv , 


————— —— 


tov xijcw Ev te ôn) xmupõiaig nal rgeygOletg xal 
z&GL Aóyotg" Ere xal viv mavróg, cg sinsir, 
Hodziug fodvrog ixl &mavri TQ gelus lorauévo s 
ToUrO 07r ro? Zogoxléovg. Buttmanunus probat čr 
zavií r0 ,. quia, si rQ scribatur, genitivus zotíag 
non pendeat a x&v, sed a verbo iozcui»o, sensu- 
que careat: contra zd» zi yotí(ug idem esse quod 
zv yosíug, et quidem fortius, quum vel mini- 
mam necessitatem indicet, Recte haec dicta es- 
sent, si abesset iczeuívo. Nunc quod Buttman- 
nus de altera scriptura. dicit, sensu eam carere, 
in hanc potius cadit, quae ipsi placet. Nam si 
participium sine articulo positum est, construi 
debent verba hoc modo: émi icreuévo mavií zo 
Z0s(ag. Atqui hoc absonum est, quia quae non 
adest necessitas, mulla est, neque conturbare 
quemquam potest. Ex quo apertum est comme- 
morari hic debuisse tò iordutvov zotíog, i. e. tnw 
ztüQoDGav yosiav. Itaque iam sensus hic est: cvs 
£nl naon tù naægovon zosi. Quis hoc dicat, dAvVgc 
imi nagovon naon tivi yosi? — . 

V. 177. Hunc et duos sequentes versus afferens 
Suidas v. zeAdgue consentit cum Sophoclis libris, 
nisi quod ğöoryvaæ et olst habet. Boeckhium, qui 
de metrisPindari p. 525. © naléuaı floordv scri- 
bi voluit, ineptissimam vocans elegantiam, qua 
variatum sit in vocabulis Bgordv et vnrõv, ma- 
guopere falli significavi in Elem. d. m. p.251. Nam 
sic demum bis poni potuisset oordw, si his, © 
ztcÀdáuéL et à ústava ywn, similia cum exagge- 
ratione aliqua continerentur. Nunc illa quum dis- 
similia, quin etiam diversa plane sint, inepta po- 
Uus esset eiusdem vocis iteratio.- 
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o ğúoravu yévn fooróv, 
olg uù pérgiog «lwv. 
dvrtórg. f. 
ovrog mootoyóvav toog 
ol«ov ovitvog VGregoc, 
cz&vroy &upogog èv fio 


—————— 


V. i79. Mérgiog alov dicitur hic vita malis 
modum excedens, alibi rebus secundis nimia, 
Male cod. Harl. u7 omittit. 

V. 18i. Suidae edd. in v. Ao[otg habent xov, 
quod a.Brunckio ut elegans scilicet receptum; 
servavit Erfurdtius, verissimumque iudicavit Por- 
sonus Adv. ps 199. Sophoclis beoe scriptu- 
ram oixov, quam "Toupius in oùz o» mutatam 
volebat, iure probavit Buttmannus, tantoque mi. 
nus de ea dubitandum videtur, quod eam etiam 
Suidae. cod. Leid, habet. lllud vero nescio, cur 
Buttmannus ovósvog d6rsQog olxov pro ov0tvog 
Vertoog vOv È% oiov accipiendum putet, quam 
duriorem structuram mon dedecere ait sermonem 
lyricum: ut videatur ad ovósvóg intellexisse oi— 
xov. At tu ovósvog intellige dvügóg. Nam eodem 
modo, quo illud ab ipso allatum Buttmanuo ex 
lone v. 1075. àv tüzmoarQiÓQv yeyðo’ olov, sic 
üvioztQoroyórvov oixóv, et proinde etiam ovOslg rga- 
TOyOÓvOv oj40v, nempe ávjo, dictum est. Miror 
etiam illud , quod Buttmannus hic auctores citavit, 
qui /6og Attica modestia in iis usurpari contenderunt, 
quae certa loquenti videantur. Id ab hoc certe 


loco alienissimum est. Quid enim? Nullisne dum: 


editis virtutis suae documentis, quoniam morbo 
impediebatur, certo dici Philoctetes poterat no- 
bilisssimo cuique par esse, et non coniici potius 
debebat, si potuisset per ulcus illud, :comproba- 
turum fortasse non minorem in bello fortitudinem 
fuisse? d 
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V. 184. Libri et Suidas usr&, nisi cod. Flor. 
uita. Laborat metrum, quod longam in fine ver- 
sus syllabam requirit, Quare Seidlerus de verss. 
dochm. p. 83. iure hunc versum vitii suspectum 
habet, commemorans apud .Snidam $7oíov pro 
Prov legi. Hec | "wr. aperte vitiosum : non est 
enim tragica vox 4750oí(ov. Nisi forte usral scri- 
bendum: est. In his enim praepositionum formis 
etiam longius, quam hodie quidem epicos vide- 
mus, progressi suut tragici, siquidem etiam ral 
usurparunt: vide Seidlerum p. 95. Omninoque 
videtur in omnibus huiusmodi praepositionibus 
ila terminatio usitata fuisse: unde Apollo- 
nius de Syntaxi p. 509, 28. scribit, cg ?) x«raí, 
nail, xul al voicÜroi. Ne naral quidem me le~- 
gere memini, nisi in compositis, 

V. 187. Libri, interpungentes post fyon, ha- 
bent gagsic ð’ düvoócrouog dyw, sensu bono, sed 
numeris valde suspectis. Nam ut excusari pos- 
sint, si, quemadmodum Seidlere de verss. doohm, 
P- 47. placet, verba, üUguogog dvzézet. o aeuo Pvy- 
tüv, et hic, uvýuar tyov* Bastia Ò aüvgóorouog in 
duos dochmios coniungantur, tamen hoc modo 
orationis membra neque cum numeris bene con- 
cordant, meque inter se sibi recte respondent, 
Itaque hac parte melius Boeckhius de metris Pin- 
dari p. 525. Muğ v’ oixrgóg dv5xtora usQuuvÜ-. 

har’ oni [j«gsi* tum novo versu, d à* dQvgóoro- 
Los. Idemque mihi in mentem venerat, ut dixi 
in Elem. d. m. p. 251. sed ut tamen fage? sic in 
fine positum non multum placeret. Postea vidi 
ÉÜdQq scribendum esse, usitatissima tragicis con- 
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structione, ut dicat, usọruvnuar’ Egov, i. e. ue- 
Quuvdv dvij«sora fen, immedicabilecurans 
malum. Vide Porsonum ad Phoen. 500. et Seid- 
lerum ad Iph. Taur. 1061. '49voó6rouog non de- 
bebam cum aliis in dàvgóy4occog mutatum velle, 
Difficilius enim videtur brevis finalis pro longa 
accipi posse si longa, quam si brevis praecedit. 
Ad articulum d quod attinet, e cod, Ven. ad huno 
— adnotatum video d. 

V. 190. Libri nonet. Mentem, non verba 
explicat scholiastes , qui vocabulum dwgócrouog 
explicans, ó [3 voys, inquit , [73] niv oüvoouévov 
QUTOU , Ngo MI róv düvQuOv dvripo£yy erar. Tum 
ad tnlepavýs : uýzoðev pawouivy oid T/S pa- 
vis. vri toù ojus xai tyv poriv móQóod9sv 
dvtys(gtt. Brunckéus audaci coniectura posuit úra- 
x0): Alia aliorum. commenta praetereo. Vul- 
gatam explicare, vanus labor est. Recepi, quod 
proposui in Diar. litt, Lips. a . 1819. mense Maio 
n. 125. p. 984. jx geirar. Verba sic sunt con- 
struenda , a dévoóorouog [77 úno anos oluo- 
yås dyeitær crÀsQav5g, i. e. vmióGE, Pxti pawo- 
pén. 


V, 193, Vulgo, xat tà nabjuar’ èneivæ Cor- . 


rexit Brunckius. 

v. 194 Eustathius P. 550, 1. (249, 452) tinèg 
ài megi twa Xovonv vijcov óuovvuov Xovon tvk 
»Juqy, 36 uéuvytat Xoqozkjs üpuóqgova tinQv 
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&)rjv. Editum ibi óuógoova. De Chrysa dili- 
geutissime exposuit Buttmanus p. 57. seqq. qui 
recte monet, etiam si fabula ista a Minerva Chry- 
sa ad nympham translata sit, tamen non misi de 
nympha cogitare tragicos. Non ita facile mihi 
persuaderi patiar, illud Minervae cognomen nihil 
aliud quam honoris appellationem fuisse, quod 
ila soleat a poetis: zovcéa dici. Quemadmodum 
de insula Chryse omnia incerta sunt, sic etiam de 
nympha quam fabulam sequutus sit Sophocles, ig- 
oramus. Quum eam oGuóggorc dicat, illud for- 
tasse probavit, quod est apud Tzetzam ad Ly- 
Cophr. 911. amore eins spreto, crudelitatem ex- 
pertum esse Philoctetam. . Qui Minervae Chrysae 
in hac re mentionem fecerunt, non explicuerunt, 
cur dea, quiae deleri Trojam cuperet, impedimen- 
ium ei rei adverso casu Philoctetae obiecerit, 
Caeterum Chrysam hic ab Sophocle eo fine com- 
memoratam esse, ut ne Philoctetes insons videre- 
tur malis illis cruciari, quod id crudele esset, sen- 
tentia est Hasselbachii, qui eruditum de hac tra- 
goedia libellum , Germanice scriptum , edidit Stral- 
sundiae a. 1818.  Commeruisse enim Philoctetam 
hoc malum animi erga deos parum verecundi per- 
vicacia, cuius plura exstent in hac fabula vestigia. 
ld secus esse, monui iam in censura illius libri, 
in Diar. litt. Lips. a. 1819. n. 123. Nam quae in 
hac tragoedia conspicitur Philoctetae acerbitas, 
non innata ei est, sed provocata per iniuriam, 
quam ei Graeci fecerunt, miseriaeque et magni- 
tudinem et diuturnitatem. lndicavit id scholiastes 
ad v. 452. ed. Brunck. vocd» à? óvspnusi. Quod 
si puniendi caussa missam dicere viperam poeta 
voluisset, indicasset etiam, quid peccavisset Philo- 
Ctetes, ut fecit in Aiace. Nunc quum nihil ha- 
beret culpae, quod afferret, satis habuit, divinam 
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providentiam obtendere, ne fortuito et temere ista 
tam crudelia viderentur facta esse. In quo ut 
quis suspiciat providentiam deorum, tamen non 
poterit quin iniustos esse fateatur, qui immerentem 
ita affligi vel pasci sint, etiam imeditato voluerint, Sed 
hoc celavit poeta, ratus homines, quae dii vel fa- 
,ciant vel permittant, non temere facta permissave 
credere, ut, si'cui adversa eveniant, vel ipse 
vel eius maiorum aliquis culpam admisisse de- 
buerit. Caeterum in fine huius versus miuus plene 
interpungendum vidit Wunderus p. 55. quod zal 
tà naðuura iva et nal vüV & movel sibi respon-. 
dent. lidem recte refutavit, quae Buttmannus, 
quod minorem usum haberet tragicorum dictio- 
nis, permira excogitavit de verborum constru- 
ctione. Tà ma$m5uara xiva cg ouópgavos Xov- 
65g sunt mala a Chrysa repetenda, quae dicun- 
tur émifávat ngos rüv duloxr5rgv. quod non so- 
lum accesserunt ad eum, sed eum etiam inva- 
serunt, : ` 


V. 196. Tricliniani, ovx fer Ozog ov 9rdv 
usÀévg. Cod. Ven. ovx £69" zog uý 9:óv tov 
uiÀírp. Caeteri veteres libri, ov» a9" Önos oU 
Qedv vov (vel ro?) usiéry. -Quod recipiendum 
monuit Porsonus in Add. ad Eurip. Hec. 1169. 
p. 104. ed. Lips, sec. mog in óg mutato, Scho- 
liastes quidem non videtur zo) habuisse: quod 
tamen hoc loco aptissimum est: mirum est enim 
Buttmanni judicium, sequentia omnium potius. 
deorum, quam unius cuiuspiam cousilium respi- 
cere, Vbi suspicio est, non sine diis factum quid 
esse, quidni uni potius tale consilium, quam om- 
nibus, ut de quibus multo minus constet, tribua- 
tur? Interpunctionem post uelérņ tollendam pu- 
tabat Wunderus, t x hoc ipsum. nomen cum 
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illo genitivo roð construendum videretnr. Potest 
tolli, sed rectius servabitur, quum illud zo infi- 
nitivo iunctum etiam solum per se caussam indi- 
cet, ob quam quid fiat. Caeterum nemo non vi- 
det, ad ov» lo? dg ov ex praecedentibus repelen- 
dum esse zovei. e : 


V. 197+ Cod. Ven. TQoíav cum T'iclinianis. 


V. 198. O:óv ad Apollinem spectat, a quo ar- 
cum et sagittas accepisse ferebatur Hercules: v, 
Diod. Sic. IV. 14. Apollodor. II. 4, 11. f. 9. 


V. 199. Cod. Ven. gnaet, cod. Flor. éííxo:. 
Schaeferus praestare putabat é£j«y.  Praestabit, 
si referetur ad intellectum zovsi, ut suam dicat 
Neoptolemus opinionem, usque dum efflu- 
xerit illud tempus. Sed quid impedit ad 
mentem voluntatemque referri dei illius, obliqua 
oratione, quae oplativum poscit ? 

V, 200. Cod. Flor. zov. Ven. goeñv. 

V. 201. Libri hic et deinceps in hoc carmine 
Xogóg. Hemichoria duo, vel potius eorum duces 
haec canere ex eo intelligitur, quod antistropham 
alia persona ordiri debet, quam quae finierat stro- . 
pham. Male enim, turbata aequalitate, vulgo 
Versüs 294— 209. Neoptolemo tribuebantur.. 
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V. 205. Tó additum ab Erfurdtio et Schae- 
fero Porsoni monitu in Add. ad Hec. 1169. Deest ' 
in libris, neque habuit Scholiastes, vulgatam sic 
Anterpretans: povis tis ovvrougsíong «vr, ñ- 
Aov ài Oti xcx5g xol oipowtixc, og zar TO GUv- 
nIes «vro? tsigouévov: Male Brunckius , qui se- 
quentem versum cum libris Neoptolemo tribueret, 
post evr»rQogos commate interpunxit, quae inter- 
punctio non estin prioribus edd, | Nam ita con- 
sueta viri vox intelligenda esset, quam tamen 
qui numquam audivit chorus, non potest cogni- 
tam habere. Personarum easdem debere vices esse, 
quae sunt in antistropha, monui iam in ed. prima 
Erfurdtii. Plures iuter se colloqui chori perso- 
nas Buttmannus putat: neque enim ovÀ' ui id- 
ĝe eiusdem esse verba posse, qui praegressa di- 
xerit, At illa Brunckii inepta scriptura est, quam 
miror Buttmanno probari. Libri ovóé us. Quis 
enim nescit, solere Graecos in affirmando idem 
bis dicere, semel simpliciter, iterum negato con- 
trario? Pauca de innumerabilibus exempla vide 
apud Brunckium ad Oed. R. 58. Correcta perso- 
narum distinctione, v. 204. vulgatum zov in 
j "0v mutandum erat, et commate post xr/zog 
ac tegouévov tov interpungendum, particula dg 
propter anastrgphen accentu notata. Hoc enim 
dicit: sensi sonitum, tanquam viriali- 
cuius laborantis proprium, aut hic lo- 
corum aut hic. Tum paullum silens, ubiiterum 
andivit, confirmat dicta sua (d4i&, Plisi w’ iró- 
pa q9oyyd tov. 

V, 205. Nesciò an Buttmannus non voluisset 
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irvua in řrvua mutare eo argumento, quod non 
usiiata sit forma huius nominis feminina, si re- 
putasset, etiam alias huiusmodi inusitatas formas 
n tragicis, ubi aptae visae sunt, usurpari. Vide 
Porsonum ad Eurip. Med. 822. et quae in censura 
Elmsleii editionis huius fabulae ad eum versum, 
qui ibi est 857. dixi. 

V. 206. Cod, Ven. et Tricliniani libri erífov, 
quod servavit Duttmannus, invenustum esse iudi- 
cans gzífov, quod et caeteri veteres libri et scho- 
liastes , ézi supplere iubens, habent. At orífov 
vix dubitari potest, quin sit a Triclinio profectum, 
quod in orífov haereret. Et esset sane, cur hoc 
displiceret, si g907y& rov crífov fgzovrog essent 
iungenda, ut Wundero placet. Non enim apte 
To) ante crífov collocatum foret, quod post eam 
vocem poni debuisset. Itaque hac parte rectius 
scholiastes, qui fozorrog tov iunxit, virum, non 
gzíBov dici £ozs.v videns, Quemadmodum ubique, 
ita hic quoque: id verum putandum est, qnod est 
maxime simplex, o90yy& rov £ozovrog xar dvdyxaw 
€rígov. Saepius dv«yxg cum genitivo consocia- 
tur rei, cuius est necessitas molestiaque intelli 
genda, ut diívov dvóyxui _ Itaque hoc dicit: 
verus ad me accidit sonitus cuiuspiam 
gravi laboriosoque incessu ingredien- 
tis. Hinc commate distinxi post tov, quum in 
vett, libris nulla esset interpunctio. 

V.207. Libri vett. 279:1. E Triclinianis Brun- 
€kius 4489s, Cod. Flor. 29g. d 

.V. 209. Restitui veterem scripturam.  Tricli- 
mani ðčonua Qoti yág- 
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V. 212. Brunckius male delevit Bg, ut versns 
esset anapaesticus, responderetque strophico, ut 
is vulgo legebatur. At nullus hic anapaestico me- 
tro locus. Verba ov» /£r8gog, dAl’ Üvromog “dvie 
affert Schol, Aristoph. ad Av. 276. et inde Suidas 
v. fÉsügov. à 

V. 215. Tricliniani noAzag. 

CN. 214. Vulgo post vm d»dyxeg distingneba- 
tur. Recte viderunt interpretes, vm” dvyxeg Bod 
iungenda esse. Scholiastes: dÀÀd tdy« Qogxom- 
tov vx) rdv Basárov fog. 

V. 217. Libri, 7 v«óg &éevov eUytov Oguov, 
inquo ordine verborum facile agnoscas manum im- 
periti metrici. Strophicum versum consideranti, 
si quis metrorum rationis non sit rudis, mon erit 
dubium n «Jyáfov finire versum debeat. De 
sensu verborum scholiastes ita: 7) ðúsoguov tov 4t- 

éva ógdv, ngofog uiv ur mz:láGeww sig «vróv. 
Ouggog* Az uvov duizg9cAósacav: viv GxQog- 
óQuicrov. Nihil magis alienum. Immo navis in- 
hospitalem. stationem dicit quae est in portu in- 
hospitali, atque ob id ipsum insolita. 
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~ V. 218. Libri zoofoG ydo tt üttvóv. Recte ve- 
rum ordinem verborum restituit Wunderus, apte 
afferens Eurip. Iph. T. 1056. tiv’ eitíav £yovc'; 
"UZOZTtUO ti y(Q. 

V. 222. Tricliniani libri, soíeg margas &v 7] 

£ — yévovg vuGg noté. 

V. 2253. Male reprehendit Erfurdtins Wakefiel- 
dium, qui rvzop" à» veritatem assequar in- 
terpretatur, Brevius atque aptius dicas, quos- 
nam vos recte appellem. Sic intelligenda 
videtur haec formula in Aeschyli Ag. 1242. Choeph. 
$15. Apertius idem in Agam. v. 181. Zûvæ ü£ rig 
7tQoggóvos Éntwíxie léor tevéerat qosviv TÒ zv. 
Et quis non illa tam frequentia meminerit, quale 
hoc est, £»vgo«g Ógrs to£órng (gos GxoztOU, 

V. 225. Bis terve idem dici hoc loco qui pn- 
tarunt, non attenderunt ad vim singulorum ver- 
borum. Mý’ gxmieyje dmpowoutvov est ne 
perterreamini fera et agresti specie 
mea, quod est primum conspicientium atque eo 
adspectu refugientium ; slsavreg, metuen- 
tes vobis, quod est e specie hominis ani- 
mum hostilem coniectantium; Óxvp, aversa- 
tione,- quod est tetritudinem | adspernantium. 
Cave enim õxvø üeícavrsg iungas: vide ad Trach. 
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174. Pertinet enim zv ad ixm2ey]ts, quo ver- 
bo quoniam simul id, quod efficitur perterrendo, | 
ut quis refugiat, continetur, patet sensum esse: 
ne me aversantes, adspectu meo per- 
territi, ut ab homine metuendo refu- 
ite. 
V. 228. Libri consensu xeAovusvov, iungentes 
cum praecedentibus. Quod Brunckius iueptum 
esse videns, zazoúuevov scripsit, probantibus aliis, 
comparato v. 470. uù Aízyg w’ otro uóvo» ign- 
pov èv xuxoict toig", olors 0Qüs, adiiciensque per- 
mutata illa participia inveniri etiam in Oed. Col, 
26:1. Nec repugnabo quin ita scribatur. Sed ta- 
men satins duxi distinctionem mutare, ut xaZov- 
evov qov5cars coniungantur: invocantem al- 
oquimimni. Aeschylus Choeph. 199. 424! si- 
Qórag ulv ro)g rovg nalovueða. 214. nul rive 
c/voicO d por xalowuévy [goróv; Eum. 488. vusig 
Ò? paprik te nal vewuQie nalot’ docyd ts ! 
Oíxgs 09x uaa. | 
, V. 230. Non statim respondente Neoptolemo, | 
quem pro generosa indole commotum miseri viri 
adspectu colligere se necesse est, ut meditata ad 
Vlyssis monitum dicta proferat, urgens eum Phi- 
loctetes, at respondete, inquit. 
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V. 254 €:0 admirantis esse, et ad zo xal 2a- 
ftiv intelligendum esse, quam dulce est, mo- 
nuit Buttmannus eos, qui hic non viderunt, quod 
quemquam potuisse non videre mirum est. - 

V. 256. Quod Erfurdtius ex Wakefieldii coniec- 
tura dederat, tí o’, habet Suidae cod. Leid. in v. 
sroogíozgtv, sed supra scripto g. Librorum scrip- 
tura in edd, Suidae est. Laudat Wakefieldii con- 
iecturam etiam Buttmannus, non ille tamen , ut 
Erfurdtius, ineptam iudicans vulgatam, Tiç non 
est quis homo, sed coniungi debet cum 7osía. 

V. 257.  Tricliniani libri, tig à' dvéuov. Et 
sic Suidas v. zgogéezgev et Eustathius p. 1717, 58. 
(Od. 482, 24.) 

V. 359. Respicit Eustathius p. 1695, 58. (Od. 
P. 450, 49.) Tévog accusativum esse, non monerem, 
nisi viderem a quibusdam pro nominativo haberi. 
Homerus Od. $. 199. ix uiv Konráov yévoç sùzo- 
pr süpgsukov, `Scyro Troiam venisse Neopto- 
emum etiam ab Sophocle dictum memoravit 
Eustathius 1. c. 

V. 241. Edd. vett. oi69" 705. Cod. Harl, ol- 
SÜ«, ð. Brunckius e membranis recte oic9« à. 
Buttmannus, cui disertior forma ôy huius loci 
Propria videbatur, non reputavit etiam omitti il- 
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OIAOKTHTHE. 
d pirátov zwi nmargosy ð pilns 49ovóc, 
€ toù yígovrog Ogfupa Avzounðovg, tivt 
G:0Ào zmQocéojec vüvós yiv; mó0ev nÀcov ; 
NEOIITOAEMOX. 
dE Iov tor ÒN tavùv ye veveroló. 
OIAOKTHTHX. 
zt snag; ov ydo à o9 y' 69e vavfrgg 
gpiv nar’ dgynv toU moos lov ötókov. 
JANEOITOAEMO. , 
y ydQ pitíogeg wol où roí0t toU móvov; 
OIAOKTHTHSZS. 
€ tésvov, où yao olo0« w üvnwv' tigogég: 
NEOHLTOAEMOZX. 
~ ` , 5 € 5 , , 
mûs ydQ zaroið , Ov y^ tlOov ovützüort ; 
QIAOKTHTHZ. 
ov0' övou& y', ov0b töv luv zekGv xAlog 


lam vocem potuisse, ne quid dicam de molestiore 
numero. t 

V. 244. Cod. Ven. zoocfj40sg. Idem et edd, 
Tricl. z5vós yrv mÀfov; móðev. -Alteram scriptu- 
ram habet Suidas v. zoogcoyev. 

V. 245. Libri, é& 'IAfov rol Ogre vv ye. Rec- 
te Buttmannus scribi iubet ð) tavov ye, praeeunte 
nescio quo in Diar. class. fasc. ll. p. 555. qui ta- 
men male tor in "yà mutabat. 

V. 250. Tricliniani libri, ôv sidov. : 

V. 251. Vulgo oJ" otvou’ ex Triclinii recén- 
sione, Vt potuerint tragici ea forma uti, at non 
vn fecisse. Nec profuerit, Marklandum ad 
Iph. T. 56. consuluisse, quem Schaeferus et Butt- 
mannus citant. Vide potius Elmsleium ad Bacch. 
520. Cod. Harl. et edd, vett. oð’ Ovou'. Er- 
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q69ov xor” ovofv, olg lyo &eliignvs 
NEOIITOAEMOZ. 

Oc unðèv eldor’ Todt W dv dwiGrogtig. 

"n OLIIOKTHTHZ. 

o noli lyà uoy9noóc, d mixoüg Feos, 

ov u5óP ziyðwv oð Éyovtog oixcdr, 

UÝ? ^ ElAaoc yc wxdepo? OujA0£ xov. 

GAA’ of èv ixfalovfte dvoaícc iul 

ytldGi oiy’ Éyovrsg" oj Ò kun vocog 

dcl rÉDwAe, xml piov Foyrrat. 

Q ténvov, Ò moi zetQüg i$ ApAMoc, 

OÒ eiu’ iy oor xcivog, Òb xÀveig loog 

tàv ' Hoozelov vra ðssrótyv ózÀov, 

9 toù llolevrog maig QÀoxrwQrQge* öv of 

O6s0l GrQarmyol yw Kepuhkyvov ävağ 

Ebdipav alogodg wÒ čgnuov, dyole 

vóop xere«püívovra, tis čvðgoptoguv` . 


furdtius non male, oj0' Ovou' Xo", quod nescio 
&n probandum putaverit Elmsleius, ut cui, quod 
facillimum est, oUà' Ovou& y’, ob particulam ye 
n interrogatione non placiturum coniicio ex iis 
quae ad Med, 1554. dixit. Vide qnae ibi in cen- 
Sura Medeae monui, Ego quidem hoc recepi. 
Non male tamen Martinus coniecit, oU robvou?. 
V. 256. Edd. vett, u59/. Gum Triclinianis 
Brunckius et recentiores und’, idque etiam in codd. 
esse, ex silentio eorum, qui contulerunt, colligas. 
ihi servanda visa est edd. vett. scriptura. Sensus 
est, oj unòè? nindur uüjc' olxaðs, uýð '"Eiidüog 
zig unócuo)0 ðıjiðe. Vide ad Elmsleii Medeam 
4. 


. V. 260.  Tricliniani o'V$, quod attente si con- 
sideres, absurdum dicas, 
V. 266. Libri omnes tùs’, quod Buttmanno, 
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mìnyévt?, kylðvne dy gio gto yp 
&v 4 w ènsivot, mai, mpoOévrsg vtae , l 
oort : feyuov, qvin! èz tig ztovtíuc , 


TOT &guevot e Gg elðov ix molloU Gdlov 
suüovr ix euro iy aacngtgzi zétQQ ; 
Aumóvreg prova oio port Oveuóop 

Gaun mgoOévrsg Bes, al vw nat Bogg 


Doederlinum, opinor, in Spec. ed. Soph. p. 54. 
sequenti, videtur cum affectu quodam dictum exi- 
stimari posse. Is si quis esset affectus, saltem 
aliter quam isto pronomine indicari debuisset. 
Brunckius, quem alii sequuti sunt, z/jg, atque ita 
jam Auratus et Reiskius. Non male Musgravius 
tiò’ > id ut ad vóco referatur, sed minus elegan- 
tibus numeris. Quare z/g probavi, quod etiam 
ad sensum bene habet. Non enim aliqua vipera 
Philoctetam momorderat , sed à. og. tov dxalvgi on- 
xov qQvÀácótt xgUqiog olzovoðv öpış, quae Neo- 
pioismi verba-suut v. 1527. ed. Br. 

V. 269. Post fgnuov veteres libri plene, mox | 
autem post Gróio commate intérpungunt. Inver- 
titBrunckius. Rectius alii etiam post oróAg com- 
ma posuerunt. Duplicem inter apodosin media 
est, ut saepe, protasis. ' Verba zríz' £x tis nov- 
tiag cum sequente versu affert Suidas v. zpog- 
řoyev. lacobo, cui in Quaest. Sophocleis vol. 
I. p. $10. versus 268 — 270. spurii videntur, 
nemo, qui tragicorum lectione bene exercitatus 
sit, assentietur. Buttmannus tamen illi in eo ac- 
cedit, quod non putat negligentiae reprehensio- | 
nem ab hoc loco plane defendi posse. At haec 
si est negligentia, grata quam vocant negligen- | 
tia est, quam venustatem orationis potius dici con- 
venicbat, posita illa in apta imitatione sermonis 
familiaris, Ridiculum est enim postulare, ut sint 
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» , 
ixopikua cjuxQóv, ol’ «vrois tUjot. 
` b m 
où 0», cíuvov, zoíav p dvacractw Ooxzig, 
LJ , - , 
ajrdy frforov, è Umvov otivat tote; 
a? ~ ~ ED , 
no? ixünxgÜGoi; moi dnrordëa xaxa ; 
e ~ ~ , 
00Qvra uiv va)g, dg Üjov Pvavoroovv, 
h , " , er P? S 
nadcas Beßwoac, våge ð ovðév fvtomov, 
^ IpI e 
où% Ostis GQn£GtisV, ov” Ogng vóGOv 


= 


lepide 1££srig compostae, ut tesserulae, 
omnes, endo pavimento atque emble- 
mate vermiculato. 

V. 275. Scholiastes: of’ e$ oig rU 010^ Xa- 
tæoğtæt Neque aliter caeteri interpretes. Mihi 
haec sic obiter adiecta imprecatio satis frigida vi- 
detur, praesertim. quum, si quid huiusmodi dicere 
volebat Philoctetes, gravius exsecrari auctores mi- 
seriae suae debuerit. Quam diversum ab his ver- 
bis illud est, quod v. 781. seqq. in Vlyssem Atri- 
dasque dicit, Quare malim haec ad praecedentia 
referri, hoc sensu: atque etiam ad victum 
paullum praesidii, quale forte iis sup- 

eteret, adiicientes.. Quibus verbis nón il- 
lia significat , navigantibus non fuisse nisi 
quae necessaria essent, sed exprobrat negligen- 
tiam, qui, quem in loco deserto exponerent, ei 
non melius prospiciendum putaverint. 

V. 278. Quod H. Stephanus coniiciebat , oi 
u’ oluga xcxd, habet cod. Ven. Iloi« hic bis 
dictum pro zóg. 

'V. 281. Membranae, Brunckii B. cod. Harl. 
voco». Tricliniani vóco. Edd. vett. vócov, quas 
recte sequuti sunt Brunckius, Erfurdtius, Schae- 
ferus. — Nócov revocavit Buttmannus, quod, si 
cvileufávtr rwl ro) mo«yuarog dicatur, mon li- 

ueat etiam dici posse gullaßésðar rivi vOcov; 

raecum esse antem x&uvsv vOGov; vocov procul 
dubio Aldi ipsius coniecturam esse. At nihil ho- 
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xuvovrt GvAlagowro.  züvre 0i Gxoxdv, 
£UQiGx0V ovòèv winy cvidGÜnt magóv' 
rovrov Ób zoÀAgv sUndgsuuv, d) zíAvOV. 

o uiv qgóvog ÒN Oi 4oOvov zQovfoiwé Mot, 
xüüs te fig mÒ’ ma eríy] póvov 


————— — - 


xum verum est, Aldus diligenter codicis scriptu- 
ram exhibuit, a coniecturis plane abstinens. Nó- 
gov xáuvtiv tantum abest, ut Graece dictum sit, 
nt hic quidem Graece ita dici non potuerit, nisi 
aut adiectivo, aut saltem pronomine addito, ut 
apud Eurip. in Heracl. 990. "Ho« ue nčuvsiv tjv’ 
iünxs riv vócov. Quaerat fortasse quispiam, cur 
ita sit, Nempe quum »ócQ xcuv&v dicimus, 
primarium est »cuvsv, laborare, cui explican- 
do adiicitur, quo quis laboret: quum autem vó- 
60» xiuvtiv, vOGOg primarium est, cui quum ad- 
iicitur verbum xduvsv, morbum esse, quo quis 
laboret, non aliud quid, significatur. Atqui in- 
eptum est, quem sponte quivis videt nonnisi mor- 
bo laborare, eum dici non alio malo, quam morbo, 
afflictum esse. Qnod si scripsisset ita Sophocles, 
sensus esset, neque qui, si in morbum in- 
ciderem, mei curam haberet. Deinde si 
cvilenfévsv mQdyuerog dicitur, quidni etiam vó- 
cov, quum apertum sit, non dolores morbi, sed 
curam intelligi? Denique ne in verbo medio qui- 
dem haerendum, quo constat Sophoclem saepius 
uti, ubi activum usitatum est. ,Nam si signifi- 
catio eadem est, ,quae est activi, etiam con- 
structionem necesse est eamdem esse. Quid mul- 
ta? Num enim Brunckius non attulerat hoc Ari- 
stophanis in Lys. 515. tiş £viAdfowr' dv roiv ý- 
Aoww tdv £v Zéuo GrQarmydv, quo versu satis cau- 
tum fuisse crederes, ne illa obiicerentur. 
V. 285. Cod. Ven. od» pro à. 
V. 286. Mirum quod membranae, cod. Harl. 
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OvexoveiGOot,  yacrQl uiv td aóppoge 
TÓÉov r00' iÉsUQuGkt, taç Umozríoove 
BáAAov mehelac’ moog 0b todt’, 0 uot Behor 
vevooGza5e GrQexrOc, QUTOÇ QV, vOÀag, 
tihvópqv Ovorqvog, GGxov noða 


et edd. vett; Ionicam formam habent farj. Coni- 
munis exstat in Aeschyli Persis v. 448. 

V. 289. Suidas v. &rgexrov habet mods à? rov- 
Toig. Affert huno locum etiam scholiastes ad v. 
702. ed. Brunck. 

V. 290. Suidas: vsvoocz«ðns GrQexrog nagok Xo- 
qoxisi iv duAowryry , v dqímol vig tÅ vevod imi- 
6mousvog cvróv. Scholiastes: 0 êmomwuevos tv 
vsvgdv. Ouid ydo röv ylvplðov foyere.. Hoc pro- 
bat Buttmannus, ut activa sit huius vocabuli po- 
testas. At emendare potius debebat scholiastam, 
qui zg vevod scripsit. Vis verbi passiva est, sig- 
nificatque sagittam cum nervo retractam, ex quo 
consequitur, a nervo eam propelli, simulatque 
manu mittatur. In iis, quae sequuntur, cvrdg 
dicit, quia non, ut venatores, canem habebat, 
qui praedam apportaret. 

V. 291. Brunckius post dVorqvog, quod prae- 
ter libros omnes etiam scholiastes ad v. 702. etSui- 
das v. &rgoxrog habent, comma posuit, quod edd. 
vett. post zd4oag habent. Exempla, quibus Schae- 
ferus víAeg et Óvarmvog coniuncta tueri studebat, 
non quadrare, recte monuit Buttmannus. Er- 
furdtius cum Wakefieldio Canteri coniecturam 
O/cryvov recepit, ad quam approbandam valde 
inclinat Buttmannus. Non male Doederlinus in 
Spec. ed, Soph. p. 47. etsi re non satis perspe- 
cta, comparavit Aristoph. Nub, 1508. ol&oi tæ- 
À«s, ós(Acwog Gzomvwymconot Nam vdAag ut ex- 
clamatio mediae orationi insertum, Ov/oryvog au- 
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moos ToUv! čv” er’ Eder vi zal moròv Acfciv, 
xal xov nayov yvẸévros, ola geluet, 

túhov vi Joaðoar, taŭt av klonov reka 
iuņzavóunv- site mig &v ov ndgv, 

ĠAR dy nérgoror mévQov. ixroífv , pokig 
lony’ égavrov gàg, 0 xci cou. p’ act. 


tem cum verbo constructum est, Itaque inter- 
pungendo zàAag separavi. r 

V. 292. Wakefieldii coniecturam; moog toôrt 
Qv sl u’ Eer vi nal notòv Àefiv, quam recepit 
Erfurdtius, non debebam probare ad Vigerum 
p. 863. Buttmannum vero vehementer miror, qui 
quum ipse quoque zgóg ro)r' Qv cum praeceden- 
tibus iungi nolit, & re et za zov sibi respondere 
putet; quae particulae neque in Graeca lingua, 
neque si in aliam transferantur, opponi sibi pos- 
sunt, nisi in verbis quae adiecta sunt iusta oppo- 
sitio inveniatur, veluti si dicas, sive aestate, 
et fortasse hieme. At quae tandem illa fo- 
ret oratio: sive potus capiendus esset, et 
incidente gelu, ut solet hiemali tempo- 
re,ligna caedenda. Recte vulgo haec et di- 
stincta, et scripta. . Nam quod ait Buttmannus, 
ista in distinctione e 03 scribi debuisse, minime 
vertüm est, Quid opus enim opponi, quae non 
minus recte adnecti potuere? Idque in narrando 
frequens est: unde historici saepe particula ce, 
ut Latini suo que utuntur. Hic vero etiam ve- 
mustior est oratio ob istam particulam, ne exilius 
distingui potus a cibo videatur. 

V. 297. Apte coniparavit Wakefieldius Virgil, 
Georg. I. 155. ut silicis venis abstrusum 
excuderet ignem. Eustathius legisse videtur 
onv’ dgavrov zóQ, quem vide p. 152; 15. 1149, 
52. (115, 8. 1205, 37.) Apud Suidam v. &gavrov 
pôs legitur, Ô x«i owgot w” del. Vnde Gern: 
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oikovntvm yeo ovv eri mvodg pira 

mèvt Pxmogits, mhv to pp voctiv i£. 
pig , à rízvov, vUv xol 10 Trjg vijcov padng. 
voóry mihátei vavpětns ovàrig Exdv. 

ov y&Q ig guos £Grív, ov" Ozo, nàéov 


hardus coniiciebat 0 xol cogor’ ds[, quod rece- 
E Erfurdtins. Próbat etiam Buttmannus, sed 
ic, quum illi id sic intelligi voluissent, uti- 
nam semper conservem ignem, sic inter- 
pretatur: ut id perpetuo conservarem: 
additque: ,,optativus modus post praeteritum eo 
sensw, quo post praesens coniunctivus,“ De illa 
coniunciivi constructione, si ab Homero discesse- 
ris, magna lis moveri posset. Interpretationi ipsi 
repugnat xí, repugnat &r», repugnat tota ratio 
sententiae. Sana vulgata. ‘Asl hic dictum, ut, 
oi dsl àóyor dicitur, i. e. quoque tempore, 
quod tale est. Nos iedesmal. Verba dgav- 
zov qOg respicit Suidas etiam v. mvoiths. 

V. 299. Apud Suidam v. &gavrov gg legitur 
mià toù uN) vocsiv iuf. Cod. Harl. movsiv pro 
voctiv. eps mihi olim Gernhardoque videbatur, 
tiwa pro fub scribendum esse, quia quae praece- 
dunt universe dicta sunt, receptum est ab Erfurd- 
iio. Recte vero Buttmannus Philoctetam, sui 
mali cogitatione admonitum, quae universe dicere 
coeperat, ad se transferre vidit. Ob eamdemque 
caussam ipse jam ante sententiam mnutaveram, Re- 
spicit h, 1l. Eustathius p. 1525, 50. (Od. 207, 10). 
&oyoiov ðè Å roU nvods zoñjas muga roig évào£o:g, 
3v xol 0 rûs roayoðiag duloxr5rng imewdóv pn- 
civ Ori oixovutvg otéyņn mvQüg uíra màvc' éxmoQu- 
fu avto & ixtivog voti. 

V. 50o. Cod, Ven. uc9s. 

„ V. 302.. Pro óguog ed. Turn. 6pogog. Deinde 
ônņ cod.Harl. Ad surxolýcer non zig intelligen- 
dum, sed refertur hoc verbum ad vavázzs. 
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émotion xEodoc , Di Sevdseren, 
oùz, ivo«d" ot noi toice oúpgosv Boováv. 
305 Tag &v mig üxcov žoge: moli "m LL 
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Tour" Zrgridal w d v. " Oüvoctag Bla, 

815 à moi, didgdxac" * olg " Okúunior Q60l 


V. 504. Affert huno versum Eustathius p. 290, 
6. 917, 40. 1574, 17. respiciens etiam p. 1652, 56. 
(0; 5. 882, 45. 1516, 21. Od, 559, 44.) 
V. 805. „Libri Ty ojv, quod nescio quid sit, 
Quare tág’ čv scripsi. 
V. 515. Porsonus in Advers. p. 199. foaia 
LI hr ene coniunctione oig et evroig offensus, 
: "Ol/umio: $:0l scribendum putabat, probante 
Pelea Hecubae in Britannorum Censuris men- 
struis. Nam cui ille amico suo hanc coniectu- 
ram tribnit, ipse videtur Porsonus fuisse. Placet j 
haec coniectüra Buttmanno, ita ut eam meliorem | 
putet vulgata scriptura, quae et a Brunckio et a 
me ad Vigerum adnot. 28. defensa est; quam- 
quam si vera sit vulgata, evroig intelligendum 
putat ipsis. Id ego satis mirari nequeo. Quid 
enim? num poena est, quam non ipsi sufferant? 
aut num veretur Philoctetes ,ne videatur cogna- 
tis illorum, non ipsis mala imprecari? Nihil ali- 
ud quam repetitum est pronomen: quibus dii 
dent iis poenas suae in me iniuriae | 
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Qoifv nor’ a)roig &vrimow iuo) maOziv. 
XOPOZ. 
Foixa xayo roig cgiypévoig laa 
&&voig éxouzrelgew. oe, llolevrog vézvov. 
NEOHLTOAEMOZ, 
iyg 0i xavr0g voigüs pdgrvg dv Àoyong, 


luere. Vsitatum hoc Graecis est anacolnthi ge- 
nus, quo hic nihil potest aptius esse. Conti- 
netur autem eo , quod oratio abrupta denuo in- 
choatur, quod fit vel negligentia quadam, ut in 
illo, àv 0 uiv «vrGv», vel rei explicandae caussa, 
ut Ov 0 uiv vuv», vel quum quid in medio po- 
situm est, ut in Oed. R. 246. x«orsvzouct ài tòp 
O:üpoxOr', sire vig tlg av AfAgOtv, tits mitiÓvov 
Léta, xanov nand viv Guogov $xroitpat (ov^ vi- 
de ad Trach. 283. et ad Elmsleii Medeam v. 1265. 
vel denique: propter commotionem animi, quum 

uis aliquantisper dubitans quibus verbis utatur, 
don explet ea, quae dicere exorsus erat. Ita hoc 
loco, ubi si in pronunciando post sol aliquam 
pausam facias, senties, quae sit vis huius formu- 
lae. Sic etiam Latini. Nou debuit mutari, quod 
in Plauti Trinummo libri habent: quorum eo- 
rum unus surripuit currenti cursori 
solum. 

V. 516. Cod. Ven, dvrázoiv. Scholiastes: d v- 
Tázoiva&. duoiuiw. Eam vocem, quae nescio 
an suspecta esse debeat, Aldina Euripidis habet in 
Herc. fur. 755. ubi aliae edd. dvrízoiwa. 

V. 817. Observanda ambiguitas in verbis chori, 
quam captare solent tragici. Sic enim loquitur, 
utPhiloctetae videri possit miseratione tactus esse, 
spectatores autem idem facturum intelligant, quod. 
alii fecerant, ut quamvis miserti, tamen nihil 
opis ferrent, 
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dvügàv "Arguibóv ths T Olvoctog flag. 
QIAOKTHTHXE. 
qj yéo tt xol GU Toig mavwlédgorg Eyeig 
Éykqu! 'Aroelðaig, Gers OvuoUGOci naDuv 5 
NEOIITOAEMOZ. 
Dvuàv yévorto ergh ziuodcaí more, 


[ 


V. 520. Haeserunt viri docti in huius loci con- 
structione, quum mirarentur gvvrzvyv genitivo 
innctum. At sic Sophocles etiam Oed. C. 1482. 
Conf. Brunck. ad Eurip. Or. 1291. Cod. Ven. ex 
manifesta correctione, oiüc ye vvzàv narav etc. 
Sensus est: ego ipse testis sum vere haec 
dicta essa, malos viros expertus Atri- 
das et Vlyssem, Multis de hoc locodis putavit 
Wunderus p. 80. seqq. Interpres, qui in Brun- 
ckii membranis scripsit, cuvrvzóv, ovy dmAOg TV- 
qv * d«sivo yàg orixi Gvvráoosrot* QA Gv col 
TUZÓV rà nanny Arora, sic potius explicare 
verba poetae debebat: gvvrvzdv toig 'Argríócug; 
TvyOv avrov zanrov dvügov Ovrov. 

Vi 524. Libri, vu yévoro yso minodGaL 
moré, Scholiastes: vug yévorvo. Pe yévot- 
tó uot doyiGuévo Bounos nar” evrdv, nal tyv ðv- 
vauıw èvõsitasðaær Saepius librarii, id quod ne- 
mini non in scribendo solet accidere, invertuntali- 
quid; et contraria commutant. Id ut in Oed. R. 
576. factum est, sic hic quoque factum esse vidit 
Brunckius, qui quum $wuov et zegl restituisset, 
merito id quum alii probarunt, tum Porsonus in 
Append, ad l'onpii Em. in Suid. p. 471. atque Elms- 
leius in adnot. ad Aiacem v. 1217. Buttmannus 
tamen noi videre se ait, quid obstet huic Hea- 
ihii interpretationi lectionis vulgatae: irae uti- 
nam contingat, ut manum meam tan- 
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dem satiem. Obstat hoc, quod ista et con- 
torta et perversa oratio est, GContorta est, quod 
quum. explere. iram suam cupiat,.irae optat con- 
tingere, ut ipsene an illa expleat non se, sed 
anum.  Perversa autem, quia manum explere 
quid sit non potest intelligi, nisi quum manni 
diserte aliquis sensus tribuitur, ut ubi zsig& gar- 
QO6u» sive Onpdgav póvov dixit, in Aiace v, 50. 
Aliter implere manum nihil est aliud , quam aliquid 
mann prehendere, Quare non minus -inepta est 
Valckenarii coniectura ad Phoen. 761. £l uot yévoizo 
qtig* zÀrgdcei mote. Qui vulgatam defendere 
vellet, certe pro zózs deberet óvo vel simile vo- 
cabulum ponere, Sed quid multa de re plana at- 
que aperta? 

V. 525. De optativo yvořev v. ad Ai. 1200. 

V. 527. Inepte cod. Harl. gei" pro sù y. Quae 
| sequuntur, in iis zívog zóàov significat cuius 
| rei iram: v. ad Viger. p. 878- red. zóhov iyxa- 

Ativ autem, ut veixog jyxaisiv in Oed. R. 702. est 
culpae, quae movit iram, accusare. Ita- 
que sensus est, si explicate enunciare volumus : 
Cuius rei culpam, quae ita tibi hanc 
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mQürov róð’, el vfOviy" ô IhjMog yóvoc. 
NEOIUITOAEMO X. 
vlOvquev, dvügóg oVütvéc, roð 0 ro, 
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ouat pèv doxciv Gol ye xol à G6 , O TAGG, 
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OIAOKTHTHAO. 
óg8dg FAreg. — rotyagotv tò Góv gpácov 
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magnam iram commovit, Atridis vitio 
vertens hic ades? 

.V. 555. Nihil infelicius excogitari potuít, quom 
quod Locellae in mentem venit ad Xenoph, Ephes. 
p.155. jj proel. Recepit tamen Erfurdtius, ineptum 
ratus & esse, At ineptus fuisset Sophocles, si 
quod ipsa hominum natura, re incredibili audita, 
interrogare cogit, non posuisset; posuisset autem, 
quod. est eius, qui nihil commotus novitate rei, id 
quaerit, quod tum demnm quaeri potest, quum de 
veritate facti satis constat. Senserunt hoc Schae- 
ferus, qui tamen dubitanter ea de re loquitur, et 
Buttmannus, qui, ut par erat, confidenter impro- 
bat Locellae coniecturam. Cod. Ven. 7j. 

V. 555. Recte Buttmannus monet ro£rvróg čz 
QoíBov Outils coniungenda esse, i. e. ró£oig ða- 
ueis, sed fallitur, quum vulgo soð ð’ Öxo 
Tofsvrüg iungi dicit, quae est Brunckianae alia- 
rumque edd. negligentia. Pleraeque enim edd. 
commate post zo interpungunt. 
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HADOV us vut zovaAocrólo præ 
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V. 343. Pro zowiloctólo cod. Harl. zoivxAnl. 
oro. Eustathius p. 510, 41. (255. 8.) 7] Ób magg 
ZogoxAti otxilocrO0log vaUg Öalðulóv ti zonuc 
ierw, Og zolloig yoduası moOwxiAÀOusvov, Mit 
cum 7490» iungendum. 

V..544 — Dignitatis appellationem esse toç, 
cumque Vlysse Phoenicem etiam aliis auctoribus 
ad arcessendum  Neoptolemum missum esse, sed 
a Quinto Smyrnaeo Diomedem pro Phoenice no- 
minari, pluribus ostendit Gedikius, Pro tgogs?g 
cod, Harl. rgogpóg, quae vox quum putetur non 
usurpari genere masculino, adhibuit hanc serip- 
turae diversitatem Elmsleius in censura ed. meae 
Herculis furentis ad v. 44, ut ibi rọopé« pro rQo- 
pòv scribendum ostenderet, quod etiam in Electra 
Euripidis v, 409. faciendum censuit in animadv. 
ad Marklandi Supplices v. 57. Ego quidem 
ut facile credam nominativum zgogseg de vi- 
ro praelatum esse, noh ita facile adducar ut 
idem putem etiam in caeteris casibus factum esse. 
Nam rgogógnatura sua vocabnlum est utriusque gene- 
ris , cuiusmodi nomina propter aliquot exempla in 
exiles regulas. cogere, id mea sententia obscurae 
est.et parum .consideratae diligentiae. - 

V- 547.  Ilígyaua, quae fere T'oo'ac mfpyoua 
dici solent, sic nude dixit etiam v. 1554. Br. Li- 
bri 7 w’, quod servatum a Buttmanno. Erfurd- 
tius et Schaeferus recte, ut mihi videtur, 7 
`w’. Nam etsi. aut omitti haec verba potne- 
runt aut Aio» gov dici enclitico pronomine, 
tamen neque Graece, neque ulla alia in lingua 
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accentum pronominis pnto inclinari posse, con- 
sociaticum particula comparativa, quae distingui no- 
tionem, qude est in pronomine, ab alia re postulat. 

V. 549. Brunckii membranae, Ald. Iuntinae 
Brubachianae  £z«czov. Vera seriptura in cod; 
Harl. ed. Colinaei ét Triclinianis éste Brunckium 
Musgraviumque, qui Z£zécgov numeri singularis 
esse'putabant, bene refutavit Buttmannus, ita 
monens verba accipienda esse, ut se quam maxi- 
me incitatum Neoptolemus dicat illorum | sermo- 
nibus ad navigandum quanto posset ocius. Quae 
figura usitatissima Graecis est, ut negent id, cuius 
intelligi contrarium- volunt, 

V. 551. Aliud agebat Buttmanuus, quum op- 
tionem faciebat studiosis, utrum, quod ipsi qui- 
dem duriusculum videtur, ov ydg siüóugv pro 
£óvra ydQ ovy top&zsiw zoyxrore.dictum putare, an 
cum scholiasta &4azzov sequentibus iunctum' de 
vivo accipere vellent.  Scholiastae quidem non 
tantam inscitiam fuisse, ut &ĝanrov perversissima 
verborum collocatione ad sequentia trahendum pu- 
taret, vel per se patebat. Monueratque iam Brun- 
ckius in editione elegantiorum hominum usui de- 
stinata, Lascarin illud $óvze male ad dG9«zrov 
adscripsisse, quum debuerit "illis, 0) yàg elüóunv, 
apponere. Optioni vero quis locus, ubi alterum 
unice verum, alterum autem neque Graece dictum, 
(debuisset enim &$azrov ydg ovx siüóuqv) et sen- 
su cassum est? Quis sanus enim, si quem non 
vidit in vita, emm se insepultum non vidisse di- 
cet, quasi scilicet visurus postquam sepultus sit? 
Quis sanus autem omnino, vivum dicere volens, 
insepultum vocabit? Nam non modo qui vivunt 
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omnes, sed ornes etiarn, qni sunt mortui, insepulti 
| sunt usque dum humo condantur: ut si insepultum 
| dicat, nescias vivumne an mortuum velit intelligi: 
| nisi forte de iis loquatur, qui vivi sepeliuntur: 
| hac enim sola ratione sepulti vivis opponi pos- 

sunt. Itaque necessario hoc dicere putandus est 

Neoptolemus, se, quoniam numqnam vidisset pa- 

irem suum, nunc saltem, priusquam sepulcro cor- 
| pus traderetur, videre eum cupivisse. In quo quid 
) tandem duri est? Multi enim et sunt et fuerunt, qui 

numquam viderunt parentes suos. Rectius, sialicui 

est dubitationi locus, de temporum computatione 
| quaeri poterat. Nam si statim e Lycomedis domo 

ad Troiam profectus est Achilles, nondum nato 
| filio, Neoptolemus puer esset vix decennis, "Verum 
in huiusmodi rebus non argutandum. Multae 
enim antiquae fabulae, ut quae paullatim. ex va- 
riis interque se dissimillimis narrationibus con» 
flatae sint, miris modis, maximeque in temporum 
rationibus, sibi ipsae repugnant. Quas repugnan- 
tias callide occultare solent scriptores, ubi non in 
PAN est aliquid commenti, quo eas expe- 

lant, - 

V. 552. Notabile visum uétot post ni» Elms- 
leio in Addend. ad Med. 1116. Nil mirum, dici, 
quod debet dici. "Emtir« wévror est tum vero 
sane, quod nos dicimus dann freilich, 

V. 555. Cod. Harl. male æigoiunv. 
| V. 354. Affert hunc versum Eustathius p. 256, 
| 19. (658, 15.) nt imitationem illius, fuari xev Toit- 
tro OOínv doífloAov ixolum. - sies 
V. 555. Scholiastes: gs :xQ óv ZíystOw. zot 
Soph. Vol. FI. E 
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Dit rov Oüvarov rov 'AyQAios, 7 Oui rò Óvecytíne 
gov ro? róxov. Sola prior explicatio vera est, 
Idque vidit Gedikius. ,Quo magis miror, Butt- 
mauno Sigeum hic pro castris ad Troiam nomi- 
natum videri, At illa cur tandem acerba appellet 
Neoptolemus? Vtrumne quod molesta Graecis illa 
fuit expeditio? at alienum hoc est, quia gloriam 
sperabat, ut quem fata expuguandae urbi destinas- 
sent, An quod Achilles jn castris cecidisset? at 
erat ille in urbe Troia occisus. An propter ar- 
morum iudicium? at me cogitabat quidem illo 
tempore, privatum se iri hereditate paterna, Au 
denique quod in castris illis pater mortuus iace- 
ret? at et stationem ille habuerat in Sigeo, et 
iacebat ibi, et eodem in loco sepultus est. Quid 
ergo? num id quod maxime proprium est, non 
est proprie intelligendum, sed accipiendum de eo, 
quod quocumque modo interpretere, alienum est 
atque absonum ? 

V..557. Apte Gedikius quum alia, tum tragici 
cuiuspiam versum apud Plutarchum de discr. adul, 
et amici p. 51. C. et in Alcib. p. 205. D. où maig 
'"ApAiog, diÀ' ixsivog evrüg si, et Quintum Smyr- 
naeum commemorávit, qui saepius, v, c. VII. 176. 
ilius similitudinis mentionem fecit. Vnde veri 
simile est, veterum aliquem epicorum ea de repri- 
mum cecinisse. 

V. 559. Quum řxsro significare possit vel ia- 
cuisse corpus mortui paratum ad sepulturam, vel 
mortuum esse sepultumque, hoc posterius probat 
Buttmannus, quia in sequentibus nihil de sepul- 
iura dicatur, Ego non puto dubitari posse, quin 
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prior explicatio vera sit. Nam de sepultnra tacet 
Neoptolemus, quia id nihil ad rem: de iniuria 
enim, qua esset affectus, dicturus erat, Quod si 
sepultum intelligi voluisset, erat id diserte, nec 
verbo tam ambiguo significandum. Quum enim 
paullo ante dixisset, se properasse, ut patrem, 
quem numquam vidisset, saltem mortuum; prius- 
quam tumulo conderetur, videret, neque ei in 
navigatione aliquid impedimenti obiectum esset, 
sed secundo vento pervenisset ad Sigeum, quid 
aliud, quum iacuisse ibi patrem dicit, indicare 
potuit, quam compotem se voti factum esse, ut 
adspectu mortui frueretur? 


V. 360. Musgravius, Wakefieldius , Erfurdtius, 
Schaeferus, Buttmannus , sublato commate, quod 
post zoóvo positum erat, post £zzl 'üczovo« inter- 
punxerunt.  Servari ego antiquam interpunctio- 
nem, non quo où guxoo zoóvo iódxovoa. colae- 
reant, quod ineptum foret, sed quia sensus est, 
statim ut deflevi patrem: quae patet con- 
iuncta in medio orationis inserta esse, 

Ag 366, Tricliniani 4agríov. Vide Brunckium 
ad v. 417. : - 

V. A Scholiastes: d egérre. meos tov 
’Ayauiuvova. Buttmannnus, rem non confectam 
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ratus Brunckii adnotatione ad Aristoph. Ran, 1479. 
negat hic singulari locum esse, putatque aut cum 
Heathio eyétiior ý per synizesin, aut GyérAtor sine 
gj scribendum esse. Non dixisset ista, si vel usum 
tragicorum  considerasset, vel cogitasset, quum 
quis Atridis respondet, consentaneum esse, eum 
potissimum, cuius-summum erat imperium, ap- 
pellari. Monuit etiam Wunderus p. 89. 

V.570. Scholiastes: e olv ua iv uot. dvrl 
vo) zQlv fuo) nva I. e. péiusquam ex 
me quaesivissetis, an vellem illi arma 
ista concedi. 

V. az1. Libri, zizólov ydo dw xvgst. Porso- 
nus ad Med. 1158. xvgti, quem sequitur Elms- 
leius ad Med. 1110. Brunckius, iure reprehen- 
dens hanc minoris scholiastae, qui xvosi legit, ad- 
notationem : fore uiv ioympavícüer ò Aóyog. nal 
yàp din9Gg 'Oóvacs)g vvv mànoiov «cv icriv 
fv vj Ańuvp. Ouoiov zal rò, 0 à iv9 dáð’ zov. 
tv. 5172. OnÀoi uiv ydo tò slg dgyijv Hrov: Óniol 
Ò? xci ro slg Aùuvov yov’ non invenuste scrip- 
sit, xlņolov yàg qv nvoðv., Nam etsi hene scie- 
bat, praesens saepe pro praeterito poni, tamen 
id hic insolentins fieri sentiebat. Ac Buttmannus 
confidenter contendit, numquam in secundaria 
parte orationis imperfectum pro praesente usur- 
pari: quod non posse fieri docenti facilius, quan 
factum neganti credam. Nec profecto deest ido- 
nea ratio. Nam praesentis in narrando usus quum 
ab alacritate quadam loquentis repetendus sit, 
convenit primariis partibus narrationis, non etiam 
iis, quae obiter et explicandi caussa inseruntur. 
Itaque nec Latine dicas, tum dicit Vlysses, 
praesens est enim, nec, si alia lingua utare: 
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ut hoc non iniuria etiam a Graeca lingna alienum 
putari oporteat. Idque indicavi in praefatione ad 
Eurip. Bacchas p. 15. et 54. , Quamobrem se- 
quendum hic Brunckium duxi, qui vir ut minus 
fortasse, quam. alii, doctrina excelluerit, at in- 
genio sensuque eius, quod aptum venustumque 
esset, multum praestabat nonnullis illorum, . qui 
suam in emendando verecundiam temeritate at- 
que inscitia interpretandi dehonestant. 

V. 575. Apte Gedikius attulit Ovid. Met, XIII. 
284. His humeris ego corpus Achillis 
et simul arma tuli: ne scilicet praeda Troia- 
nis fierent. 

V. 577. Hunc et sequentem versum affert Sui- 
das v. üvgooyos.  Virgulam, quae iu Sophoclis 
edd, post 'a£zxovozv erat, recte sustulitButtmannus, 
Constructa sunt enim haec verba non cum ôy- 
49s(g, sed cum sushpezo. Si Buttmannus àny9eig 
absolute positum ferri posse negat, viderit, quid 
millenis similibus et poetarum et prosae orationis 
scriptorum locis faciat. Quod ait, zoóg & esse 
ngos torov &, constructione barbarum, usu par- 
ticulae soloecum est, Aliam rationem, sed eam 
nihilo probabiliorem, iniit Wunderus p. go. 

V. s81. Libri £xmisUegg, quod editores cum 
Brunckio in £xzAsvcsig mutarunt, praeter Butt- 
maunum. Quod pridem dixi, inane esse Dawesii 


390 


70 qQIJOKTHTHE. 


torar? azovcag xabovnOI0O tlg zand, 
iéa moog olxovg, TV iudv tnróuevog 
mgòs roð xeziGrov ndz nuzòv 'Oðvoctog. 
xovx aluduar zsivov Og TÙS Èv tékek 
móhg ydo dori nasa tõv ýyovuévov, 
GrQoróg te cúunag’ of Ò’ dzoouoðvres fooróv, 
Siðaozehov kóyoror yiyvovrær zaxot. 
Aóyog Alentar dg. 0 0. Aroelðaç Gtvydv 
ipol F óuolag val roig sly pilos. 
HMIXOPION a. 
A 679097. 
Ogeoréga 


praeceptum de constructione particularum o7 uń, 
iam etiam alii sibi persuaserunt, et mox nemo 
dubinm putabit. Futuri Sophocles media forma 
usurus fuisset. Tetigit h. 1l, Elmsleius in censura 
Herculis fur. a me editi ad v. 884. in Diar. class. 
fasc. XV. 

V. 882. Hunc versum cum duobus sequentibus 
habet Suidas v. tyråc?ar. 

V. 334 Kdx waxdv, quod e Sisypho conceptus 
ferebatur: v. v. 417. 

V. 587. Grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 569, 
5. dxocutiv, tò untv iv uóaug nal rdiet roiv, 
&ÀÀd dxoÀacraivt». Soponhijs. Quod et ad h. 1. 
pertinet, et ad Antig. 750. 

V. 488. Hunc locum afferens Snidas v, ài8do- 
«cov ineptissime poetas intelligit. Sic enim scri- 
bit: /óícg udeau Love Afyovo. tovg motàs rw 
Oi9vodufev Ñ töv xoupüuv j rdv tgaypððv. 
xol Zoqoxigs' ol 0" dxocuo)Uvttg etc. 

V. 591. Pro choro hemichorii notam posui. 
Non est enim veri simile huiusmodi strophas a 
toto choro cantatas esse, Rheam invocari, quod 
ea dea Lemni coleretur, adnotavit Gedikius, au- 
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ctorem adhibens Stephanum Byz. qui nomen in- 
sulae factum dicit dno tie utycAngs Seot, 4v AÑ- 
vóv pası. tót ð? zal magðévovg vov. Non 
absonum nomen deae, quae furore homines corri- 
piat, Primum et secundum huius carminis ver- 
sum affert Eustathius p. 46, 11. (54, 48.) epi- 
theton zeufórig idem p. 71, 15. 978, 4 1602, 4. 
(55; 41. 966, 59. Od. 516, 26.) 

V. 595. Si abesset articulus, non esset dubium, 
utrumque Pactoli epitheton tantum ornatus caussa 
adiectum esse, Nunc accedente articulo colloca- 
ilio verborum ea est, ut videri possit hoc dicere, 
à có» uiay llexroA0v véusig &ÜgQvoov, quae 
Pactolum auro fecundas. 

V. 594. Libri duobus versiculis, oè «dxs, u&- 
zeg, TOrVL' innvðwuav, nisi quod Tricliniani 
ií£qvüouav habent. Quamquam sic quoque doch- 
miaci sunt, tamen horum versiculorum ordinem 
inverti. postulabat antistropha, «quum singulae 
singulis syllabae respondeant. Idque etiam ad 
sensum praestat, quia aliter x&xs? ad Pactolum 
referretur, quod intelligendum est ad Troiam. 

V. 598. Versus recte digessitSeidlerus de verss. 
dochm. p. 20. sed non debebat penultimum car- 
minis versum pro duplici dochmiaco habere, qui 
constat ex dochmio et iambico ischiorrhogico. 
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V. 400. Scholiastes: c£ ac vzéovavrov. à 
‘Pia. ù vogríov vojro imi tav 0zlov. Hoc ve- 
yum, arma ut praecipuum honorem Vlyssi data esse. 

V. 404. Brunckius quum recte non plene, ut 
vnlgo, sed commate post zezAsixere interpunxis- 
set, tamen pessime haec vertit; doloris argu- 
mentum, ut videtur, manifestum ha- 
bentes huc appulistis, hospites, mihi- 
queconsentitis, quod arbitramini fa- 
einora ista esse Atridarum et Vlyssis. 
Quid enim arbitrarentur ita esse, quum scirent? 
Hoc argumento, non illo, quod ex verbis ¥éorða 
7dg petit, Buttmannus istam interpretationem, 
quam etiam Gedikius sequutus erat, debebat re- 
futare. Sed nec Buttmannus nec caeteri inter- 
pretes huius loci rationem  perspexerunt, quum 
uon viderent, verba xa uor moog&ðere in medio 
inserta esse, Ogre yuyvóGxetv autem e voce 6ju- 
polov pendere. Hoc dicit: venistis manife- 
stum, quod ad me attinet, indiciüm af- 
ferentes, (et concinitis mecum) unde 
ab Atridis et Vlysse ita vos iniuria af- 
fectos intelligam. úußołov nihil est aliud 
quam indicium. Svúußolov Avzs, cgrs quvooxsu 
Or. tuğra è "Aroriüdv Foye, usitata Graecis ra- 
tione dietum est pro, gvußolov, Østre yuyvaxsiv 
Ort ağen ý önn foya èoriv i£ ’Arosðüv. Prae- 
terea comma post Aozis delendum putavi. Ne- 
que enim zrgog 74&g NEMLEVHATE coniungenda arbi- 
tror, quia non putat quaesitum se ab illis esse, sed 
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casu repertum; sed oupfoiov cagig ztQ0g "uie 
fyovrtsg, indicium apud me non ambi- 
guum habentes. 

V. 407. Contorta est et collocationi verborum 
non accommodata Gedikii sententia, ic Télog ĝi- 
xaiov iungi volentis, quam probare videtur Bntt- 
mannus. Hoo dicit: unde postremo nihil, 
quod. bonum et iustum sit, effectum 
reddit. Eş téloç est postremo. Eurip. lon. 
1615. zgóviw ulv và vd» Fev nóg, tig vfAOg 
Öö’ ovx odevi. 

V. 409. -Aiacis hoc praedicatum Eustathius p. 
275; 56. (208, 44) commemorat ad illud Homeri, 
uslov, oUrt rosos yë, 000g Tel«uewvtog AŬaç. 

V, 411. Meminisse oportet, ficta narrare Neo- 
ptolemum. Non enim veri simile est, pugnaturum 
fuisse nisi armis illis sibi restitutis. Et ita Proclns 
ex Lesche: xal Nroarólsuov "Qàvecsig ên Zuvgov 
Gyoydv, t 0nia iĝos rd TOU xatgóg. 

Va giq: Scholiastes : ó Tvüóíos yóvog. civ 
"Oves; yàg avrov i&ófaAs diounóns. Qui repre- 
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henderunt Sophoclem, quod quaedam in hac fa- 
bula negligentius scripsisset, de qua re dixit Butt- 
mannus ad v. 1457. quum vituperarent , quae non 
erant vituperanda, praetermiserunt illud, quod 
jure notari poterat. Nam si hic Dijaiedem ei 
Vlyssem rectius periisse dicit Philoctetes , facit, 
quod quodammodo repugnat reliquae tragoediae: 
in qua qunm et ipse ubique malorum suorum au- 
ctores Atridas et Vlyssem fuisse dicat, neque Vlys- 
ses Diomedem sibi socium fuisse in exponendo 
Philocteta narret, non potest non male habere 
spectatorem lectoremve fabulae ira illa in eum vi- 
rum, cuius nullam fuisse culpam ex eo debet con- 
licere, quod ille non est usquam in consilii istius 
inventoribus commemoratus. 

V. 415. Libri 4esgzíov, Supra scripta in mem- 
branis elegantior scriptura 4«tgrío inde a Brun- 
ckio obtinuit: quam Wunderus eo modo, quo p. 9t. 
vulgatam defendit, haud facile impetrabit ut quis 
missam faciat. Vera tamen vulgata est, modo 
xecte intelligatur dicti acerbitas. Zioóqov pro 

adiectivo est, ut sensus sit, "asocíov , Zısúpov 
Üvroş, quod potuisset uno nomine dici Srovgo- 
2esgríov, ut Luciani lcaromenippus dictus est. 
"Eusoiqjróg autem non est cum isto genitivo con- 
struenidum, tamquam si esset iunolnðeis, sed 
per se positum est: per negotiationem snp- 
positus Sisypholaertis filius. Scholiastes : 
Zroúpov Aatpríov. Èx Zioúpov yo zýovoæ 
Ñ Avrinhsa èyaujðn Autor nal ði coto pnoiv 
«vrtov digato nengoa, zzi) Axons, ztoAÀd 
dove zouara qy&ysro vv Avvíxietav. tò ài g, 
Or. náh .utQríOv ATIYTIAOY, vri ztQoyrorUmOv 
Aafgrov. Ignota Homero fabula a tragicis sae. 
US in Vlyssis opprobrium versa: vide schol. ad 
Ai. 190. 


QÓIA4OKTHTHZ. 


où prj Odvoct. roígüs yao pù tv Eser 

2... . NEOHTOAEMOZ == 
ov Öit fristo roro y. ahia zat uiye 
@úlhovrég slor võv lv Apyelov orgarğ. — aao 

ÖIAOKTHTHZ. 

Er ` 3 , 254! 
tL Ò og molci0g, xüyoa90g, ikog T 609 
Notog ó Iloitog, Ect; ovrog ydQ rà ye 
xtvov nax ijjguxe, [ovisvov Gogdg- 


V. 416. Quod a Brunckio post où un 94voct 
positum erat interrogandi signum, delevit Butt- 
mannus. Hic quidem locus propterea notabilis 
est, quod apertissime vel praeteriti vel futuri 
exacti significationem habet, Atque etsi ad Elms- 
leii Medeam v, 1120, ostendi, etiam coniunctivo 
iunctas particulas ov*unņ interrogative accipi posee, 
tamen nescio an exempla, quale hoc est, magis 
commendent alteram illius formulae explicationem, 
oV swor ur Qévoc:: hi non metuendum ne 
mortui sint, Qnod nos diceremus, diese 
werden wohl nicht gestorben seyn. 

V. 419. Cod, Ven. ò szei«tóg pro 6g muLetóg. 
Tacent interpretes. Inepte iunguntur per copulam 
dissimilia, ut mæłarðg et dyaðóg, nisi aliqua in re 
conveniant, ut si dixisset, Og zeAcióg xayec0g pl- 
Aog uoç. Ex quo intelligitur, maælarðç voce eri- 
gendum esse, ut sensus sit, qui senex est, et 
in senectute strenuus. Quae similia sunt, 

uia eo redeunt, ut idem senex et non senex esse 
dicatur. 

V; 421. Scholiastes: wsívov wáw Eý guz s. 
yokgerai, xdÉsuoovésv. Vereor ne in eo 
verbo non lateat, quod Martinus coniicit, wx 
iíjovís. Deinde Brunckii codex T. et, Ven. cog, 
quod ab Erfurdtio receptum probat Buttmannus, 
"t respondens proximo z«xd. Caeteri veteres libri 
$09dg' Tricliniani cagóg. Nulla hic est inter 
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««xd et sopa responsio. Sic enim dyafd potius 
vel ó/xote dicendum erat. Sed quae illi mala agi- 
tarent consilia, prudenter impedivisse dicitur Ne- 
stor: ut duorum non optimorum librorum scrip- 
tura minime praeferenda fuerit lectioni et pluri- 
morum et optimorum codicum. 

V. 495. Scholiastes: smsg jv póvog. ot 
uiv yodgovtsg M óv og, mug  ioroQíav pasiv. siye 
yàg xal üAàovs* ol Ób yOvag, TÓ xonth dxolov- 
dovvrtg Afyovow. Libri Sophoclis, Gent zv yóvog. 
Brunckius 6ezsQ 7|» uóvog, alios auctores, quam 
Homerum, sequutum esse Sophoclem ratus, vel 
eiiam nt uóvoş pro dilectissimo accipiatur, ut 
Iliad.. o. 611. Zevs, 0g piv mAsóvsoot peT dv— 
Qoo. uoŭvov óvta ripa ual wvücwe; quod exém- 
plum quis non videt alienissimum esse? Atque 
ipse hoc in postrema. ed. intellexit, in qua edidit, 
quod etiam Musgravius. coniiciebat, Og zaQrv uo- 
vog; sed hoc quoque Homero repugnare, qui etiam 
"Thrasymedem bello interfuisse dicat 1l. 4. 81. ab 
aliis observatum,  Buttmannus, vulgatam antiqui 
sermonis simplicitate defendendam putans, com- 
pest v. 808. à yaï ife. Qavácuuóv W, Ong 
40, quod usitatissimum dicendi genus etiam at- 
que etiam miror ei, quam vim haberet, ignotum 
fnisse. Non magis comparare debebat Goethii 
verba: gieb sie dem Kanzler den du hast. 
Quae ne sic quidem conferre poterat, si inter- 
punxisset, '"4vríloyog «vt pgoððos, ÖSTE Tv, 
yóvog. Neque ab Homero in tali re discedere po- 
tuit Sophocles, meque inepte loquutum credi par 
est. Quare servato yóvos, mutataque imterpun- 
ctione, magi ex Musgravii Brunckiique coniectura 
recepi. Nam filius ei, inquit, Antilochus, 
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qui aderat, occidit, Affuisse illum, etsi id 
sciebat Philoctetes, propterea adiicit, quia maior 
est praesente in funere dolor, quam absentis mor- 
te nunciata. 

V. 424. Libri veteres et ed, Turn. ÓJ' «tros 
Os» Dttag, A Stephano invectum evróg. Scho- 
liastes: ÒV’ et7cog Osív. EAsbceg. yodgecor, 
QU' avc ğ ëéðseéag. Id Porsonus ad 
Phoen. 540. veram lectionem esse iudicans, ita 
corrigebat, dU" að røð’ ibiónu£ag. At neque ao 
satis aptum, neque èééðerbas. Brunckius in po- 
sirema ed. ó/' avto Osív' Erebas praefert, quam 
Puttnannüus ut Heindorfii filii coniecturam com- 
memorat; 4 nes At quod ait Brunckius Otwd 
Afyswv Tivd dici pro Oswd Aéysww negl vtvog, non 
est verum, Eodem tamen modo etiam Buttman- 
nas haec videtur intellexisse, addens, «vto oiv 
sollemni pronominis usu, quo &Uro)$ o? dicatur 
pro illos ipsos qui, positum esse, Haec plane 
aliena sunt, Sincera est vulgata, modo abrog, 
ut convenit, scribatur, Duo, inquit, aeque tri- 
stia narrasti de iis, quos ómnium mi- 
nime mortuos vellem, Aiacem et Anti- 
lochum. A4j/rog sic Antig. 85. 715. Oed. R.951. 

V. 426. Vide y. 444 — 450. 

V. 427. AÙ si, ut Buttmanno videtur, ex al- 
tera parte significaret, deberet statim post 
*Oàvccs)g positum esse, Refertur ad xdvtab9«, 
hoc sensu: si hi perierunt, Vlyssesautem, 
ut alias, sic rursum hic quoque super- 
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stes est, ubi illorum loco eum mor- 
tuum dici oportebat, 

V. 429. Libri, cocóg nalarorns xtivog* dAld god 
copati yvOuat, Gduloxrzur', &umzoüífovret Paud. 
Scholiastes: coqóg u£v torv, dA’ ov Oi0A0v Foro. 
ai ydg Tvoi«ÜruL voci xaredliovrat 0AAóxig. 
De Vlysse sermonem esse, non est dubium: sed 
nullus interpretum vidit, hanc sententiam, qua 
consolari Philoctetam videtur Neoptolemus, pa- 
rum cum huius colloquii ratione convenire, quin 
aperte etiam repugnare iis, quae idem NNeoptole- 
mus v. 445 —455. dicit, Vt multo rectius dictu- 
rus fuerit Zuzodígovei. Vernm cognosci poterat 
ex Suida, apud quem v. mæłarstis legitur, cogóüg 
mtÀciGz]g Ov xtivOg, dlk’ ovy cl sopal yvõpàr fu~ 
xoðigovraı 9wuá' Hinc reposui, dAÀ' ovg at copal 
yvGOuot, Piıloztir , iuxoüífovres Jau&. Galli- 
dus, inquit, luctator illé est; sed non 
impediuntur saepe callida consilia. 
Zocoel hic de mala atque improba callidita- 
ite intelligendum esse patet. Hoc enim dicit, 
callide quidem illum belli pericula evitare, sed 
hoc etiam malum cum illa calliditate esse con- 
iunctum, quod prava eius consilia saepe non ir- 
rita reddantur, ut illud de armis Achillis. Vnde 
ad hoc consilium etiam Philoctetes respicit in iis, 
quae Neoptolemo respondet. 

V. 452. Achillis z gílrerx ab Sophocle di- 
ctum esse Patroclum adnotavit Eustathius p. 558, 
55. (424, 10.) Hemsterhusio auctore ad Lucian, 
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T. I. p.147. Brunckius et Erfurdtius 0g 609 zerQós. 
Recte librorum scripturom tuetur Buttmanaus. 
Patroclum Acpilis amasium fecit Aeschylus in 
Myrmidonibus. k 

V. 455. Erfurdtius ad Ai. 1109. p. 628. sine 
ulla dubitatione scribendum putabat, 4óyp £c 
èv (joeysi. 

V. 455. Vulgo «lọsi. Recte Buttmannus ~to 
Et sic cod. Ven. Idem ex Suida v. «/gsi potne- 
rat restitui, qui verbum illud per óweigsi, po- 
vever explicans, spiritu tantum pravo hanet aigzi. 
Eius cod. Leid. post mółsuoç addit ydo. 

V. 456. Quum in omni hoc colloquio, tum 
hoc quoque loco egregie naturam imitatus est 
Sophocles. Sic enim fieri solet, ut, dum de re- 
bus praecipuis interrogamus , aliquid etiam de iis; 
quae his plane contraria sunt, in mentem veniat. 
Nec tamen plane alienum hoc est ab argumento 
fabulae. Nam et invidiam Vlyssis auget compara- 
tio cum Thersite, et responsio Neoptolemi hono- 
rifica est -Achilli : v. ad v. 445. 

V. 458. Respicit hunc versum Eustathius p. 205; 
4. (155, 21.) i 

V. 459. Libri zoíov te tovrov, praeter duos 
Brunckii codd. et Ven. qui zoíov ye tovtov. Flo- 
rens Christianus dà pro yè coniecit, Cuius non 
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mémor Brunckius molov è roóro edidit, quem 
est Erfurdiius sequutus. Florentis Christiani 
emendationem prope Buttmannus, praelaturus ille 
tamen yé, si de huius particulae usu in tali in- 
ierrogatióne aliunde constaret, Omisit hune lo- 
cum Elmsleins ad Med. 1:554. ubi de illa parti- 
cula in sententiis interrogativis disseruit, de quo 


msu, utego quidem arbitror, longe aliter disputan- 


dum erat. Hic quidem non est quod quis vereatur, 
ne non recte positum sit yé. Nullo pacto inter- 
rogare poterat Neoptolemus, molov ye tovtov 
igrig, nisi illa adiiceret zzv y? 'Oóvcotog, quia 
vocabulum illud interrogativum sic quidem nul- 
lam restrictionemm admittit, Admittit eam vero, 
additis illis verbis. Nam sententia tum haec in 
verbis illis inest, ov» 4A4ov ys tovtov 7] Ovo- 
céwg osig. ld ita esse, facile animadvertas in- 
verso ordine verborum: av y 'Oóvocéog, molov 
ye rovrov égsig; Sensit hoc, sed ut rationem rei 
non satis perspiceret, Wunderus p. 92. Rectius 
Reisigius ad Oed. C. p. 522. seq. sed ne hic qui- 
dem, ut plane satisfaciat. In exemplis, quae illi 
afferunt, non latebit vis particulae, ubi detracta 
interrogationis.forma orationem sensui aptaveris, 
Sic Eurip. Hec. 757. tivos y 9m &Aiov; i. e. 
; 
oJósvog y? jm dilov, In lone v. ggg. y tiy ov 
uíhugy i. e. nal mdvwv ye uélAug. Paullo aliter 
in Oed C. 977: mog qs Qv tó y' dxov modyn v 
tixórog tbÉyorg; i. e. ov0agdg y’ dv tó y dxov 
moüyu. Qv tixóvag apyotg » particula yè eadem ra- 
tino bis posita, qua d» bis posita est. Et sic in 
Philoctetáe versu. Pro £oeig cod. Ven. Aéyerg. 
V. 441. Scholiastes: ç ovx ew siero. vri 
zoğ & ovx 70:Àé vig nag dotsat, tura moAhd- 
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xig Eleye. Tetigit hunc locum Eustathius p. 203, 
26. (155. 41.) qui ita scribit! ezmtít oer b Oct 
Zoqoxigs tov tToio)cov 'Ommgixór woür mugit- 
€ocQov quel nsl Ososirov, Oti. otz dv litro 
tígizmaE timsiv, Üzov umüsig ij: vovrforiv or 
Dousig yv, Oorts xal ucàvóutvóg zi iéyetv Oc uy 
Oíov Qv Aéysodar, O Ob rò avto molÀcg din. 
Haec ita muniunt librorum seripturam, ut quam- 
vis elegans Gernhardi coniectura', Bov udele 
iig, non admitti debeat. Neqne quod in scholiis 
scriptum est, 2d v. yoúperar 29 m, aliud est, quam 
litterae male scriptae correctio. Scholiastes, nt 
€x eius interpretatione colligo, interpungebat,, üg 
ovx Qv sist’; sigra sizxtiv onov urüslg ĉön: Sen- 
sus est: qui nollet aliquid semel dicere, 
ubi omnes prohiberent. Quod more Grae- 
corum sic eloquutus est: ubi nemo perpeti 
vellet, scilicet saepius aliquid repeti. Sic in 
Aiace v. 1182. vutis te un yevaixsg dvt dvõgðv 
Tílug magistrat’, QAL’ dowyst, fc t! iyà uola 
Tápov utiz9elg rôs, ndy uyüslg id. Quod Valc- 
enarius ad Herodot. JÍ. 50. contendit, ox iáv 
lenius esse apud Herodotum , quam vetare, ant 
1u omnes scriptores, aut ne in Herodotum quidem 
cadit. Habet illud ojx éd» suum probibendi sig- 
nificatum iam in Homeri carminibus, et, ut vo- 
T&v, nunc fortius est, nunc lenius. 

V, 445. , Scholiastes: coro mag’ ldropíev. eye- 
Tar yao vno "ylitog dvyoñodær xa9^ öv 790 
xal tyv llevOsotiev, dvsilt. qovtvOsióne 720 
vro "Ap&Mog ths TIsvQcoilsíag, ó Otgcirns óóport 
Erin£e tov Gp9aAuóv cUfZs. 0:0 doyióO:lg Ó Ayu- 
AsUg xovóvio:g «Utóv avelle, Afyerat (adde ydQ) 
xal usta $ávarov iguG8zvot «)rjc. Fabula ex 
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Arctino sumpta, Vide Iacobsium ad Tzetzae Post- 
hom. 194. Prudenter Sophocles ea dicenten fecit 
Neoptolemum, quae et a patre eius ignobile faci- 
nus declinarent, et egregie declararent obscurita- 
tem Thersitae, 

V. 444... Wakefieldius ¿xel ov ví mo. Ego ad 
Hec. 579. conieceram ov£r zo, quod probat Butt- 
mannus, Non opus erat mutatione: nam et xoxóv 
y? non minus recte dictum est, quam si genere 
masculino x«xóg ys dixisset, et ovói dictum, ut 
in affirmativa sententia xol adiici solet, ¿nel xal 
cwkerai xcxóv. Itaque divisim scripsi ovôé mw. 
Apud Suidam, qui in v. zeAwroifz v. 444 — 446- 
alfert, pro primo horum versuum haec tantum le- 
guntur, dg ovàiv dzoAsro. 

V. 446. Scholiastes: x«i zaA4tvrQouf7. tetom- 
piva toig xaxoig. &vacroéqovrsg $$ A4c0ov. 
cwgovgiv E” Aiðov rovs ÉnirQgínrovg xal OoAltQovg. 
Hesychius: zaAwrQifei. xaxsvrotzti, Suidas v. ma- 
Awreifij satis habuit verba poetae apponere, expli- 
cationem omisit. Vocabulum zeAivrgifg, cuius 
praeter hunc locum non aliud exemplum allatum 
video, quam z«AiwrQififos üvov ex Simonidis car- 
mine in mulieres v. 45. isto quidem in loco si- 
gnuificat pertinacem et contumacem , qui ad pabu- 
Ium, unde aspellitur, usque et usque redit: quod 
Homerus in notissima illa Aiacis cum tali asino 
comparatione ita descripsit Il. 2. 558 — 568. Alag 
Ò’ dilore ubv uvnadoxeto Qovoidog dixrg, «vtis vxo- 
erQéqOsíg' Orb Öf, voozáoxtro gsiyov. Apud So- 
phoclem si illud dvaorgégovrsg $ "4ióov non 
esset de certo facto intelligendum, facile quis ad- 
düci posset, ut, quoniam tum dici deberet, adeo 
'ex Orco revocari malitiam, verba ita pu- 
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xal nog tè uly mavotgya nal ztalwvroiB 

q«loovo? dvagtoégovtieg d£" Aidov, và ð? 

Öixaiu xol và ygor’ üzoorfAlovo' del. 450 

oU 10N tideotar zara, mot Ò’ alvtiv, brav 

TG Dr ènawðv, rovc OtoUg tUQO xcxovg; 
NEOIITOAEMO. 

i uiv, à y£vs9lov Olralov zargóg, 

TÒ Àowtóv dòn rA Otv t0." ikov 

zal toùe Arotldec ticoodiv qviatopnat, A55 

Ozxov Q" 0 q:ígv vayaD0U ueifov oO£ves 


taret construenda esse, rd ułw zowoboye dvacroi- 
qovcr xul malwrQigri iE" 4i00v. Sed recte vidit 
Gedikius, respici Sisyphum, qui ex Orco in vi- 
tam per dolum reversus est: de quo id ipsum etiam 
v. 621. commemoratur. Itaqne si Vlyssem zravoig- 
yov, Thersiten propter eius in dicendo contuma- 
ciam malevroiBi dicere putandus esr. 

V. 450. T Oeo. oya Ümiovori* voco» ð? 
Svepruti.: Vide ad v. 194. Recte monitum a qui- 
busdam, rà 9er’ &towóv , significare, quum volo 
laudare quae dii faciunt, 

V. 451. Edd, vett. yevíQdiov. Veram scriptu- 
ram habet Triclinii recensio, ac Steph. Byz. qui 

unc versum v. Ory affert, 

V. 452. TwuóUsv tigogóv, ut quí procul abesse 
Cüpiat, Vide Musgrav. ad Oed. R. 1504. sive in 
ed, min. Erf. 1274. et Elmsl. ad Oed, R. 795. qui 
etiam de zo Aorxov 705 dixit ad Med. 1095. 

V, 454. Plena interpunctione in fine praece- 
dentis versus posita, commate interpungebatur in 
fine v, 455. Tum vett. libri Gov 9^, quod rec'e 
defendit Doederlinus p. 60. ut ei zè respondeat 
nal ante dzoqOívr,, Nam zt non semper suo loco 
poni, fatis notum, ostenderuntque Schaeferus in 
Indice ad poes. gnom. h. v. et Meinekius Cur. 
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455 xuzogOlvei tà yonot yo dekos gave 


crit, p. 1o. Triclinii recensio ĝxov y’. Id Butt- 
mannus, qui non attendit ad morem Graecorum 
protasin inter duplicem apodosin ponendi, sive id 
mavis dicere alteram adiiciendi apodosin, pro ydg 
positum putat: de quo usu quaedam attulit ad 
Demosth. p. 46. At id Graece dici debuisset 
rov uév ys. Neque vero, si, ut oportet, hos ver~ 
sus cum praecedentibus in unam verborum com- 
plexionem coniungimus, yè poni potuit, nisi ita, 
ut xov ys significaret si quidem: quod alie- 
num est ab hac sententia, quae ad solos Graecos 
ante Troiam spectat, Miretur forsitan aliquis mi- 
nus versatus, si dicam où yë dici potuisse, qu o 
quidem in loco; non item zov ys, illo signi- 
ficatu, At est ita: nam où definitum adverbium 
est; sed zov infinitum est, ut rov ye proprie 
reddi possit quali quidem in loco. Quod 
hic patet absonum esse. Nam utrumque si aliis 
verbis distinctius dicas, oJ ye est quia hoc qui- 
dem in loco, quod apertum est recte hic dici; 
Üzov ys autem, quia tali quidem in loco: 
quod quid sibi volet, quum qualem locum a tali 
distingui oporteat, nom intelligatur? Id ergo nov 
sine ye dicendum erat, quod est, inloco, qui 
talis est, ut ibi mali bonis praefe- 
rantur. 

V. 455. Cod. óewd pro onst. Asilos pro 
librorum scriptura ĝsmwoş a Brunckio repositum 
Buttmanno inlicetam videtur tautologiam conti- 
nere, qui gọnorótyti oppositam putat Osuvórmco, 
qua homines aequam, qualis Vlysses, polleant. 
Martino ó:0g legisse visus scholiastes, apud 
uem haec leguntur: xov y' ò zsígOow. rov 
x«xóg zÀA£0v (GyUst. yo ÓtivOg xgacsi. nal 

` - J » , Li + , > 
x«x0g VAE TOV čyaðor. Hoíodog: Plúnter Ó 
naxos tov goeslov& Qi ca. xal ”Oungos* 


On 0n OQ 
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tovrove 2yo rovg üvügac ov créošo zoxé * 

eA ý mero Zxügos iEugxotca por 

Éorat rò Aoimóv, Gert Tégneodar Joun. 460 

viv $ tu mgo vaŭv. xol 60 Iloíavrog zéxvovy, 

deg Oc uiyira , qeios ` xal 6s Üaínovsg 

vócov peruorhoeav, (ac avtog Qlsic. 

nueig ò’ topey" Ge 6. ônnvin” dv O:0g 

zÀo)v quiv lum, tyvinað?’ OQuousda. 46s 
OQIAOKTHTHZ, 

HÒN, véxvov , GréAAecÓs; 


nsl rà zegelova vix&. His non multum tri- 
buam, quum omnia possint ad praecedentem ver- 
sum referri. Nemo nescit, ĝsvòg fere Germanico 
arg respondere: sed Buttmanni officium erat, 
exemplis demonstrare, eo modo, quo ipse putat, 
hanc vocem in tali sententia a Graecis usurpatam 
esse: quod haud ita facile eíficiet. Neque quam 
ille tautologiam dicit, ulla esse videbitur recte 
hunc locum consideranti. Quare silog cum Er- 
furdtio aliisque recepi, quod non solum dicendi 
forma, sed etiam sentiendi ratione Graecum est. 

V. 456.  Tovrovg non esse ad Atridas et Vlys- 
sem referendum, sed ad eos spectare, apud quos 
perinde habeantur probi alque improbi, in promp- 
tu est.  Zréofo Suidas in ea v. explicat mo- 
uev, afferens hunc et duo sequentes versus, 

V. 457. 'Aoy9 Zxvoía, ab exiguitate et sterili- 
tate insulae, proverbiorum scriptoribus comme- 
morata: etsi "quidam aliam eius proverbii originem 
Tuisse tradunt. 

V. 458. Pro Sóu apud Suidam v. críg£o legi- 
tur uóvop, etiam in cod. Leid. quod non dete- 
rius est, 

V. 465. Eř«ņ scholiastes explicat 0:09, 6vyzo- 
e'og. ln cod. Harl. est xor. 
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NEOIITOAEMOZ, 
xargog joe naket 

nÀojv p) `é nóntov učhhlov 1| yyVOcv oronetv, 

/DI4OK THTHA. 
mQ0g vv Gs margó Tgog rt wxTQÓQ, Q Tixvov, 
noos T’ el v dor nar olxóv ori mgocquMe, 
ixérng invoðuar, un Airy w oUro uóvov, 470 
lonuov èv xaxoict zoigü , olors dogg, 
ócotoí T dijxovaag ivvalovta usi 
àk’ èv magéoyo 90) ues Öveyégera p£v, 
Etorða, mohi vov0s roU gogjuavoc" . 
ouog óbcÀjO:. voici yevvaloioí To | 47$ 
T0 v  GiGygÓy Dy8góv, xol to yonsrov suxAtíg. 
-got Ò’, Zxiimóvwi v0Uz' , üveidog ov xalóv* 
ÜpdGavr, Ò’, à moi, mhtiGrov tUxAtlag yégag 
àv uólo 'yà (dy zg0g Oizalav 490va. , 


V. 465. Si Suidas, quum ?£ dzózrov interpreta- 
tus est gE junio) torov, huno locum spectavit, 
non satis apte scripsit, Significat enim aperte ex 
longinquo. : 

V. 466. Apud Suidam v. zgóg vv cs, ubi v. 
466— 470. afferuntur, moos vüv oe puüQroóg. mQ0g 
ve zorgdg legitur,  Triclinianae edd. Sophoclis 
zQÓg vüv os, quod non praetulerim, ut Schae- 
fero, Elmsleio in adn. ad Iph. T, 1058. et Butt- 
manno placet. 

V. 469. Apud Suidam scriptum, roicüé y’ olg 
óọĝğs. ln eius cod, Leid. roicóé y’ elgogds. 

V. 472. Verbum ££oià« omittit Suidas v. gog, 
ubi cum ultimis praecedentis versus verbis affert 
v. 472—475. quibus cod, Leid, etiam duos se- 


, quentes, versus addit, Cod. Harl. pro gogruarog 


habet gov/juccog. 
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ip» nuong tot poz9oc oUj ons pég. 480 
tokundov, dufaioU p’ ony Déier Gyov, 

ig évilletv , ig mogigav, 2c novuvyv, Uxor 
Naor uélho tovg Evvóvreg dÀyvvtiv. 

vtUGOv, moos avroð Zyvos (xtolov , tézvov, 
neloðnte, „TgOSTITVÖ Ge yóvact, xaínzQ Qv 485 
cxo&rQgQ 0 TÀNuQy, gOÀog. aÀÀa uý w pis 


————————-— 


. V. 478., Tricliniani libri 69^ zgfgag. Verba 
"ufoeg uógO9og ovy ôlņs ış affert Eustathius 
p. 756, 20. (658, 16.) 

V. 480. Vulgo èg zoóguv. Scripsi ès mogoar, 
uti scribendum esse et grammatici praecipiunt, et 
regula prosodica postulat. Vide Etym. M. p. 692, 
25. 825, 20. Tum 'Tricliniii recensio 2g movavav 
$^, ror Vett. libri autem, in iisque cod. Harl. 
ig moúuvav, öron Hoc et Brunckius recepit, et 
sequutus est Porsonus ad Hec. 1070. nisi quod ter 
tig scripsit; atque apud scholiastem certe legitur, 
sig dvrlíav, tig mgoogav. Elmsleius ad Heracl. 19. 
et ad Iph. T, 118. &s mQUuvQv scripsit, ,,Vetus 
forma,“ inquit, „est zg/uvg, ut A/(uvr, recen- 
»tior zo)nve, ut uégruva. Aristophanes Vesp. 599. 
» v ,mog zQUuVIV dvaxooUontat, mAnyslg veg elos- 


„provas. Hic eliam vulgo zQvuvav contra me- 


„trum, Nomina enim quorum genitivus desinit 
,in gg, corripiunt œ nominativi et accusativi. ** 
Pluribus ilam formam firmavit Lobeckius ad 
Phrynichum p. 551. Pro ózo:, quod explicuit 
Porsonus l. ]l. Erfurdtius, immemor usitatissimae 
attractionis, 0xov edidit, quod mireris etiam Elms- 
leio praeferendum videri. Cod. Ven, nn. 

V. 481. Cod, Ven. zo? z«góvrog pro rovg vv- 
óvrag. 

V. 484. Scholiastes: &x9 zc o. doFevis, zoa- 
Tüv iucvro? uy Ovvéutvog. Male, Hoc dicit: 
etsi non possum propter pedis morbum 
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485 Fonuov ovrt yoge dvOgdizav Grígov, 


, ` M LI LJ * 
cÀÀ 4j moos oixov Tv Güv žzowsóv w &ycv, 


3) z90g T Xalxo0ovtog Evgoiag oradue * 
, ~ " ` *i , 
*xciÜtv ov uor uezoog eig Olrgv GróÀog, a90 
, 
Toeywíiav te dsgkða, xal zàv eUgoov 


ad genua tua accidere. I. e. dxgdroo toč 
zx Qogzizveiv. 

V. 437. Parum elegans est Musgravii et Schae- 
feri ad Lamb. Bos. p. 697. coniectura, Evfoíg. 
Vide ad Traoh, 1181. ' 

V. 489. Libri àsiocüw xal vOv s0goov. Erfurd- 
tius ócoóe, quod improbat Buttmannus, cni, ut 
Brunckio, non videtur concludi posse, si 0495 
et ógíoy in usu sint, etiam ósgdü« ut ðsrodðaæ 
dictum esse. Fateor multum in hoc genere tri- 
buendum esse usui, praesertim quum ðe et- 
iam in vita communi usurpatum sit. Harpocration, 
ex eoque Suidas: Zfsigaüiormg. Ouog vg Asov- 
zíüog pulis, 4iodütg* dp’ ov 0 Onnorgg Asrga 
ðuóvns. Grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 240, 
26. Zfpodüsg, Ójuog Asovríóog. Sed quemadmo- 
dum a 0597 Ósigág, ita a deg; Osodg formatum 
a poetis esse, facile credi potest: ut non temere 
reiicienda illa forma videatur. Acoedit quod prae- 
ier huno Sophoclis locum etiam alius, qui est 
Euripidis in Iph. T. 1240. commendare eam for- 
mam videtnr, Nam quod ibi in antístropha scrip- 
tum est, zd vs mgür«, ré v imt , 004 v lucis 
Tvytiv, lis respondent haec quamvis corrupta ver- 
ba: géọst viv ano sio&ðog tivaA(eg, in quibus 
quum Seidlerus feliciter restitueret g£oev [yw , non 
debebat tamen sa in antistrophico versu in & 
mutare, quum. credibilius sit in strophico scrip- 
tum fuisse čno y&g ðsgkðos sivuA(ug, ut in cen- 
sura editionis illius monui in Diar. litt, Lips. a. 
1815. m. Octobr. p. 2159. Apud Sophoclem Por- 
sonus, ut refert Elmsleius ad Aristoph. Ach. 612. 
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490 Zxtogetóv Fóroei marot n^ og Oelenc pilo, 


öv. ð) malal’ dv i&óxou 0£0oi 2a 
t) uor Bebizy, mohi yag tois (yp£voig 


a e NE RR 


et in censura eins Hecubae, in commentariis Edinb, 
1811, fasc. XXXVII. p. 67. sive ed, Lips. Iphig. 
Markl, p. 243. scribendum putabat, Touywwíiav Te 
Osgdà' 7 tov tÜgoov. Quae licet facilis emenda- 
lio sit, tamen ab hoc loco aliena videtur, quum 
non Trachinem, vel ad Spercheum deduci Philo- 
ctetes cupiat, sed haec loca patriae designandae 
caussa nominet, ut non diversas regiones, sed 
unam eamdemque indicari pateat, 

V. 49o. Apertum est, verba zazoí w’ og dsí£g 
qíAo coniungenda esse cum illis, mgo oixov ix- 
6060ó» p’ yov. Pie 

V. 491. Libri veteres mahtal’ dv. Ed. Col. md- 
Aut dv, Tricliniani zeAcióv. Mihi aliquando ma- 
Aoik y’ è Orov scribendum videbatur, sed nung 
veram puto veterem scripturam, intellecto zi, 
nt Brunckius. Buttmannus quum caeco adversus 
Triclinium odio zeAc(' dv ab recentioribus criti- 
cis revocatum esse dixit, non cogitavit se pro- 
bare id, quod vix dubitari possit quin' sit a Tri- 
clinio, librorum scripturam mendosam iudicante, 
profectum; repugnareque se ipsum sibi, qui mox 
V. 495. in pari caussa deserat Triclinium. Simi- 
liter in Oed. R. 561. Oedipo interroganti quam 
diu mortuus sit Laius, respondet Creon, uaxgoí 
naluro T’ dv usrQrOsitv yoóvoi 

V. 492. Brunckii B. ßeßńzņ, quae scriptura 
recepta est ab Erfurdtio, Vide ad Viger. not, 
268. T. Bsßims. Caeteri frfxov Elmsleius ad 
Soph. Ai, 278. coniecit g£frxs. Quod potuit dici, 
sed recte dictum etiam fefrxp. Sic in Oed. R, 
760. üíüow' ipavróv, d óvoi, ui Tól? yaw 
tiomuév! y uoi, Òt’ & viv. &lgsósiv 9é20. Deinde 
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ÉacehAov wurov fxeclovc miunov hirae, 495 
, E , - , 
avz0Grolov nípwavra p. dncdGos ÜOno:g. 


libri ix;íZvoig, Scholiastes: ro?g ixpuév oso. dvrl 
toù ĝi röv ixu£vov xcizezoorvu£vov. Triclinius: 
roig ixufvoig Ol, d»rl] ro) ài tÓv ixufvov zal 
mogsvriaOv' lya yàg. cxivmróg elut. 7] roig iyus- 
voig nal dquyuévoug vraa. DButtmanno hoc tan- 
tum formae f«usvog obstare videtur, quod synco- 
pati illi epicorum aoristi in senariis alias non in- 
veniantur; quae ratio si ad codicum omnium 
scripturam reiiciendam valeat, ixogpévo:rg rescriben- 
dum videri. Non novi ego aut epicum aut alium 
poetam, qui fxusvog pro participio aoristi usur- 
paverit:.nam hoc nomen etsi natura sua est tale 
participium, tamen in adiectivum abiit, ita ut 
etiam spiritu mutato /uusvog diceretur. Vide He- 
&ychium. Itaque recte Erfurdtius íyuévoig scrip- 
sit, ut pridem ego quoque correxeram. Et ita 
cod. Ven, 

V. 495. Triclinii recensio «vrdg. Veteres libri, 
ÉsrtAlov, «rv. Qui ita interpunxerunt, foreA- 
20y videntur pro éméortlov accepisse: quod vereor 
ut recte factum sit, Immo oig tyufvoig est per 
eos, qui huc venerunt, et ZozsAlov a«vróv, 
quod proprie est mittebam eum, ita est con- 
structum, uti inbendi notio, quae in his verbis 
inest, postulabat. Quod mox sequitur méupavtæ, 
non duceadi, ut ait Buttmannus, sed comitandi 
potius significatum habet. 

V. 494. Si verum esset, quod placet Buttmanno, 
sccar duoi idem esse, quod snpra v. gır. 
6dGci. ig oixovg, accederem ei, üóuovg reponen- 
dum. suspicanti, Sed óópo:g ita dictum videtur, 
ut ad Poeantem, non ad Philoctetam referendum 
sit: ut ipse me suae domui sospitem re- 
stituat. 
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405 EM T tlOvnuty, dj, tà tV Oiaxóvov, 


Og tixóg, ouar, toùpòv iv GjuxQO négog 
cM dS cei 


V. 495. Hunc et duos seqq. versus affert Sui- 
das V. ÜLdxovog, ubi cod Leid. pro téðvnzev habet 
TíÜv5xag', edd. vett, autem ro reðvyzoós. Verba 
T TOv Otuxóvov interpretes pro ol Ordxovo: posita 
putant, quibus miror etiam Buttmannum acce- 
dere, Est, ubi locus sit isti loquendi modo; est 
vero etiam, ubi parum aptus videatur. Quibus 
hic ita placet, rectius ita existimabunt, quum di- 
cere vellet Philoctetes, tœ- rdv óOuxxóvov altri 

Gtt, alia eum  substitnisse explicatiora verba, 
Mihi quidem illa, zd vóv Owxóvov, usitatissimo 
genere loquendi, de quo si cui opus est, videat 
Matthiae Gr. Gr. $. 285. in medio adiecta viden- 
tur: aut, quod est nunciorum, ut fieri 
solet, opinor, mea parvi pendentes, 
domum properarunt. 

V. 496. Brunckius et Erfurdtius uéọst, quod 
membranae a prima manu habent et Suidas v, 
Oidxovog.  Caeteri libri, in iisque Harl. et a-se- 
cunda manu membr. ac Suidas v. gzóAog etiam in 
cod. Leid. praebent u£oog. Cod. Ven. iv cuuwQoig 
uígos. Buttmannus vulgatae tuendae affert Eurip. 
fr. inc, 152. 709 T’, qv wxaxóv te modën, Gvoxv- 
Üoomátnuv rósi &loyov, iv wow vt kønne jðo- 
vij v' Lye ufgog, dici ratus Aízmg uígog pro A» 
an, quod mihi secus videtur, volensque ita etiam 
ToUuóv ngog intelligi, nisi quod etiam pressius 
verti possit, meam suorum negotiorum 
partem, Ad sensum eodem redit, utrum dicas 
ToUuÓv iv guizo uíosi, quod est meas res pro 
parva suarum rerum parte habentes, 
an tovuov gufgog iv Gpuxod, quod est, ut recte 
vidit Buttmannus, eam partem negotiorum 
suorum, quae ad me spectat, habentes 
pro parva. Est autem hoc quum ob plerorum» 
que librorum consensüm, tum propterea praefe- 
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moto UuEVOL , tòv otzað’ Hieetyov Gróiov. 
viv ð’, elg oè ydo: mOuxÓV TE XGUTÜV &yysloy 500 
dao, gù Gov, 6v w èhénoov , tigopdv 

500 dag ravra dewa, xazmxivüovog Bgoroic 
- zerat, za9civ uiv £v, nadev òè Grtga. | 
4 a) 0’ uròç ovra mquérov, Tà TOM ógdv' | 
yötay vig tU Ei» TQ vixoUve TÓv Btov 50$ | 
620760 pahore, uN draptagsis katy. 
"HMIXOPION ff. 
dvriGzQ0Q?j. 4 


0. olxrtto! , avag 


cx 
Cx 


rendum, quia in scribendo, verbis illo ordine col- 
locatis, "facilius quis a u£gog ad uéęsi, quam ab 
hoc ad illud aberrare potuit. | 

V. 498. De hoc versu vide ad Antig. 920. 

V. 499. In antiquis libris plene interpungitur 
post s/gogdy, ut quod sequitur og pro nam sit. 
In Triclinianis &/gogtv eg nave Óttvo innguntur, 
quod recte videtur ab recentioribus editoribus ser- 
vatum esse. Ac dicitur s/gogüv etiam de animi 
cogitatione, ut in Eurip. Suppl. 612. Oidgoee 
noll Jev Beoroiciv ziçogð. Ita iam eg erit 
quam. Sic etiam scholiastes : 066v Lr yuyva- I 
Cov zd dvOgaxmwe modyuare uera lali óueva.. 

V. 500. Interpuaxi post svá, ut sensus esset, 

Gg z&vre Óswve dori, xdmziwivüvvog Beorois zeitar, 
Vulgo ea distinctio abest, Verba enim duplicem 
admittunt interpretationem , aut hanc, mávra Òs- 
vòg xal ininivðúvoş usrat mods TÓ &U xal 9dreoe 
naðeiv' aut hane, závrc Ónvá iori, wel nog và 
sU nmadeiv nal uy t9 naQziv £mixivüvva. Hoc prae- 
ferendum duxi. Affert hos quinque versus Suidas 
v. dxgQocqacig et v. regat, quo loco quáe in edi- 
tis desunt zoQsiv uiv sð, habet ea ,cod. Leid. 

V. 505. In libris praefixum x090g. Vide ad v. 

591. Cod. Ven. oi'kzétgov. 


———X——————— 
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7t0AÀÀv VAekev Qvcolotov. móvov 

«0A', Gdo undei röv udv rúzor plov. 

0b mixgode, vat, Beg’ Aroelðag, s10 
iyd uiv, tò xtlvov » 
*«xóv tõe x£güog 

bsTeriOfusyog, EvOonsg éxipéuovtv, $1$ 


M Ó———a 


V. 506. Cod. Harl. zolió» 4$9*.  Triclinii ré 
Censio zo24d» ð’. Caeteri veteres libri copulam 
omittunt, quos sequuti sunt Brunckius et Er- 
Tardtius.. Buttmanno Triclinius codices sequutus 
Videtur, quod híc quidem facile credam ; compa- 
ratque Hesiod. O, et D. 720. unà zoAvés(vov ð«i= 
tòs ÜvemiuqtAog evar ix nowov* màt(otr Ob gágug, 
Suzávg à' OAw(ory. Sed tamen ea epicis quam 
lragicis usitatior est loquendi ratio, ut non sit 
posthabenda veterum scriptura codicum et edi- 
lionum. 

V. 507. Cod. Harl, ĝo, nt colligitur e Porsoni 
Adv. p. 200. nam p, 204. ex eo codice affertur 
ol, quae est ipsius Porsoni coniectura, qui ta- 
men p. 257. &osæ scribi volebat. Et cod. Ven. 
Gera. Cod. Flor. autem ca, supra scripto mov. 
Erfurdtius male sæ ys. Ad osa defendendum 
apte attutit Martinus Lobeckium ad Ai. 705. et 
Intt, ad Greg. Cor. p. 200. 

V. 508. Libri &ve$, quod etsi ferri potest, ta- 
men posui, quod scripsisse poetam, quo accura- 
lius metra congruerent, veri simile est, 

V. 511. Libri omnes uéya viüpsvog. Brunckius 
e scholisata uerariQéusvog, quod ut diversa lectio 
adnotatum in T. Scholiastes: zò ixs(vovg AvzoUv, 
Tovro négðos xal dgfAtuwv utramoiy. 7| TÒ xa- 
xov T0 dno tav’ Arosnðőv usrarıiðiusvog tõ Dılo- 
xtýty, olov, sig dyat 0v usremowuiv xal uscapdALov 
zat ÉmvogUd» Aéy& ydo Ori Ponðýow avr iva 
i*tívovg ivmyco, inavoQüdv görü evugoQay Tiv 


94 QIAOKTHTHZ. 


ix! sicrÓlov rayelag vede 
, 5» , ` 2 
mopevoarw àv ic Ü0uovg, tav ix Otóv 
véusow £xgvyov. 


INEOIITOAEMOXE. 
Ope c), u) viv uév vic Üyegue nagis" 
rav 02 zÀnóOge vc vócov &vvovolg, 520 
tór’ ovx #9 dvrüg TOig ÀÓyoig toútorg pavis. 
XOPOZ. 


ixota.  TOUr' Ovx E60" Onog mor. ti; èuè 


vno TÓv 'Atotiüdv ysyovvfar.  Buttmannus piye 
TiÜ£urvog servandum putat, ut fortius, tò xsivov 
xaxov autem cum Brunckio interpretatur illo- 
rum damnum, damna intelligens, quae illi ad 
Troiam acceperant, et quorum caussa Neoptole- 
mum huc miserant, At id fieri plane non posse, 
vel leviter attendenti pateat necesse est. Fiċta 
enim ad fallaciam oratione utitur chorus, nec, quae 
praecedunt verba, ef ói mingovg Eydes "Arotí8ag 
dubitare sinunt, quin hoc dicat: si odisti Atri- 
das, iniuriam tibi Philoctetaequeabiis 
factam in lucrum huius convertere, Us o- 
que cupit, domum reducere eum vel':», 
Librorum scriptura si servatur, hunc ea sousur, 

raebet: illorum in vosiniuriam magnum 
mem lucrum esse ducens. Est tamen illa 
epitheti adiectio non, ut Buttmanno videtur, for- 
tior, sed haud paullo languidior. Pro guufuovev, 

ued est in "Triclinianis, veteres libri corrupte 

el u£uovsv. i 

V. 515. De praesentis et aoristi coniunctivorum 
hoc in loco discrimine explicuit Elmsleius ad 
Med. 510. i 

V. gig. Vulgo ovné®’ avtog. Cod. T. et mar- 
go Turnebi ovzé’ ajróg. Sensus est, ovnére ó 
«Ur0g TO TATA ÀbyOVTL. 
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rotvtidog fEetg dvülxde overðloat 

m NEOIITO AEMOZ. 

€ÀÀ alcyod uévror, coU yé w ivüsforsgov 
&ivo pavivar agog v0 xeíoiov movtiv. — — sas 
GÀÀ , el onst, nAcoptv, 0guac0o0 reyvg* 

1 veUg yàg &&ci, xcUx aaaovyo6tzat. 

Kovov Deol cotoiv Ex yc vijc0s yis 

NuŞ, Ono: v' ivOévàs fjovioluto0a nàtiv. 


-—————— 


V. $20. Brunckius more suo cof y* lu’. Vide 
ad v. 47. De sensu scholiastes ita: dÀÀ' e/6goóv 
èotiv, ivüsfavtQOv cov siwai us iv TO fon9siv roig 
qíioig. 7) oUrOg' cicyQóv iórtv, e &vóséortQóv cov 
OiarsÜncouon negl tyv eis tovs &évovg tUtgytolov. 
Qui saepe pervulgata adnotarunt, hic tacuerunt, 
ubi moneri tirones oportebat ne xælgıov putarent 
generis neutrius esse. Id enim Sophocles aut #ọdg 
TO xoioícg mOvtiv, aut gog v0 zalot £xzovsiv dixis- 
set. Neque si pro masculino accipies, hoc modo, 
ngos tO iub waígiov ovtiv, apta satis atqne ele~ 
gans oratio erit, praesertim quum govagvat non 
sit videri, sed esse. Itaque haec potius est 
verborum constructio, 60 yé w’ Zvüséorsgov pavi- 
var zovsiv tj) évo ngog v0 xaigiov:. Turpe est, 
Segnioren me quam te, esse labore ho- 
spitis caussa ad id, quod fieri tempesti- 
vum est, suscipiendo. 

V. 524. Erfurdtius ex Gernhardi coniectura P 
TE v4g0t yjg, non male. Sed non videtur tamen 
Opus esse mutatione, quim et Neoptolemus et Phi- 
octetes hoc ante alia omnia expetant, ut Lemnus 
relicta sit; caetera enim sponte consequutura pu- 
tant, alter ut Troiam veniant, alter ut revertatur 
An patriam. 

. 525. Cod. Harl. nn. Tum Brunckius -et 
rfurdtius e cod. B, fovlóusoðæ, quod miror ser- 
vasse Buttmannum. Nihil est enim quod in caete- 
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O/A40K THTHZ. 
* , * T [d ^ A MK A 
© glirerov uiv sjkag, ij0tórog ' avro, 530 
gílor à vaŭtar;, mg v pay iugevyje 
loyo ysvoíuqv, Oc p É0:00s zigocquAg. 
lowev, O mat, mQogxvGavts thv loo 
G OLX OV sigolxa6tv , Öç ue xal udne 
ap àv ðrékov, dig v ëpuv sdxgoðioç: 535 
oluar yàg ovò  &v oupas póvny iav 
LA 5 ' 2 - ~ , 
&Àlov LaBovra, miyy iuoU, thůvar rade 
iyo Ò avaysy ngovueOov otégyew xaxd. 


ènloyetov, u&Oopzv. &võos yàp ÓVo, 
0 uév, vede ñs vavBárne, Ü Ò, GÀÀóOgovg, 540 
qoosirov, Qv ueOOvrte, evOig elcurov. 
s EMIOPOZX. 
* Aye mot, tóvôe tóv Évvéumogov, 
0g qv veds gig Gv Üvoiv &AAow qAa£, 


rorum librorum scriptura (jovioíutc9« reprehendi 
ossit, qui optativus e praegresso optativo pendet, 
Vide ad Ai. 904, x 

V. 526. Vide Elmsleium ad Med. 1059. 

V. 527. Numerorum caussa a Porsono praef. ad 
Hec. p. 54, et Erfurdtio vutv restitutum pro uiv, 

V. 529. Eadem caussa Porsonus ad Phoen. 1419. 
quem sequutus est Erfurdtius, zrgogzíGavré pro 
ztQ0gnvGavttg, 

'V. 555. Brunckius, cui hic quoque obtemperaa 
vit Erfurdtius, zv y’ £uo? , contra omnes libros. 
Inepta hic est, ut in re minime dubia, parti- 
cula yé 

V. 555. Eurip. Hipp. 567. émícyst!, evü5v tv 
FcoQcv énugðw. Vide de hac ratione loquendi diss. 
de ellipsi et pleonasmo in Museo stud, antiq. vol. 
I. p. 182. et Elmsleium ad Heracl. 559. 
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540 žxélevo? iuol oe mo? zvoðv cine gocce, 
ènelnego dvrinvgaa, Ootefov piv ov, 545 
túy ðk nog mods tavrov ógjuo0 clc nidov. 
zÀíov yàg, dg vavxAugoc, oU moÀÀQ orok 
i ' IMov zgóg olxov ic tnv cüforgvv 
945 lleméonOov, óc zove vovg vavrag ott 
` Gol mévreg elev of veveavoroAgxóteg, 550 
Edoti uor un oiya, molv po&ouiul Got 
TÒV zÀoÜUv TOLEČGPAL, mQogrvyovnri zàv OOV., 


te 


V. 540. De hoc primi pedis anapaesto vide 
praefat. ad Eurip, Bacch. p. 31. 

V. 544e Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus cum 
Triclinianis dz 'IAfov. Veteres libri 2E IM£ov. 
, V. 548. Scholiastes: zgogzvgóveuvóvicov. 
vrl vOÜ tUQóvrt rOU)g GOUG vaUrcg TOUg ¿uol laove, 
To)g rjv QUTÜV MOL TÉYVYV perttQyoptvOvg. N) TÖV 
lov, dvrl toù ix vdw loov, nagaléhentar yao N 
č. Male. Heathius: mgogtrvyóvre tüv l6og ovðkv 
oý zov zároroðæ, rÓYV cuvtoð míQi' non inelegan- 
ter, si postrema verba abessent, praesertim quum 
eadem res in sequentibus iteretur, - Plane singnu- 
larem interpretationem commentus est Buttman- 
nus: quum ipse similem benevolentiam 
expertus essem: neque enim adeo mirabile 
esse, si homo Graecus Graecis, si mercator iis 
quibuscum negotiari soleat, si Peparethius Scy- 
riis, si nauta illis quos in deserto littore paullo 
ante appulsus invenerit, beneficio: aliquo devin- 
ctus sit. Haec omnia facile eo refutantur, quod 
scriptores, qui propter recte apteque scribendi 
scientiam classici vocantur, ineptum iudicarunt, 
ignoti hominis ignota aut beneficia aut male facta 
commemorare, sed quum, quid huiusmodi finxe- 
runt, diserte quale factum intelligi oporteret, in- 
dicarunt, Recte Brunckius perspexit, sensum ver- 


, Soph. Fol, VI. G 
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oU0iv GU rov zarorota tõv cevroÜ mégis, 
eem. ? " 
& voictv  Aggsloicw "dug Govvexa 


borum esse: visum mihi est, nom tacito 
vela dare prius qun te convenissem, 
consequutus quo aequum est: i. e. prae- 
mio aliquo propter ea quae nunciassem affectus. 
"Ig enim sunt zd Óíxot&, quae sic dicuntur, quia 
praemium, quod iustum sit, par esse debet ac- 
cepto beneficio. Eum morem fuisse, ut hoc ge- 
nus hominum mercedem aliquam nuncii peterent, 
notum est: apteque conferri iubet Brunckius Oed. 
R. 1005:$. et Prach. 190 s. Confirmat hanc in- 
terpretationem responsum Neoptolemi v. 555. Illud 
verð non opus est, tit, quod ipsi placet, scribatur, 
mooctvyóv vu, TOv oov." Quin ne recte quidem 
tah loov vr peteretur, ubi iac petenda erant.. Con- 
strüendum:est zgogrvzóvr: cum ESogé uor. 
V.:550.: Libri veteres, dupt co) “vezw. "Tricli- 
niani, duqi o’ obvsxe.  Perelegans est Io. Au- 
rati coniectura dugl go) vía, quam Brunckius, 
Erfürdtius, aliique non dubitarunt recipere. Mihi 
quidem, ut iam ad Vigerum p. 886. significavi, 
ad defendendam librorum scripturam inclinat ani- 
mus. Sed est illud dug cobvtz« exarandum, i. e. 
üt veteres libri ostendunt, gupi 609 Eveza, pleo- 
nasmo: quodam, si idem -is est pleonasmus, 
quali interdum usi videntur ad rem fortius ex- 
primendam. Plato de legg. III. p. 701. D. tivos 
07) xol tdt’ xuiv að zdgtv 244797»; Oriv qulverat 
kois, olóv mto Vmmov, tov Àóyov ixdcrors ava- 
Aauvei , xal uù xag crt cydlwov XEATNUÉVOV 
tò óróne, Pig vx ro? lóyov pegóusvov zar tiw 
magoruiuv dró Tiwog OVOV NEGEÙV, QAI? navego- 
Tüv rò v)v ðn) leydév, tò tivos Ò) zow Evsna 
taŭra 2495. Videndnm vero, an illae voces du- 
gl et ven non x z«gaAA5Aov quod.vocant po- 
sitae sint, sed duol co? pro nomine sit, quicum 
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560 


OIAOKTHTHXZ.. 99 


Bovhevuar’ orl: zov póvov ßovhkeðuate, sss 
GIà oya Qooucv', ovx ër ibapyovusva, 
n5. , NEOIITOAEMOZ. 
ahh ù aoig plv tie mgounOelas, Eve, 
E&L uÑ xaxog mépvzæ, mgoçpilns pevei* 
poxoov ð?’ &meg y Betag, de udo th pot 
Vtürtoov Bovhevu’ am’ Agytlov yug. $60 
EMIIOPOZ. 
90000ot Oixovzéc Ge vavzixg 61010 
Doivig P? 0 mofofve, ot ve Oncfog xógct. 
NEOIITO AEMOZ. 
Gg £x Blas u^ GEovvec, Ñ Aóyoig záluvs 
EMIIOPOx. 
, 74? , , M ” , , " 
OUX OlÀ. dxovGag Ò  &yyehoc magetui Gor. 
A NEOITOAEMOZ.  . 
4| tara Or Qolvi£ te qoi Euvvavparar 565 
oUro xa? OQuuv ógàcw "Argnidàr yégiv; 


- 


Sit fvez constructum, ut apud nos von mei- 
netwegen, cui simillimum est illud, dzó fos 

VEXEY, 

V. 555. Bnuttmannus: z&Qug moospılýs, pleo- 
nasmus ob affectum: nam 7osí(« per se iam est 
uvel moospılýg, sed sensu per quotidianum usum 
evanescente.“ Nempe zdgig hic beneficium sig- 
nificat, ut nullus sit pleonasmus. Pro gratia et 
praemio scholiastes videtur accepisse, qui scribat: 

Otar coL zdotg tig zQoun9s(«g Vorsgov. 

V. $58. In cod. Ven, 9? omissum. Acaman- 
tem et Demophontem, Thesei filios, ab Arctino 
Milesio accepisse Sophoclem, sectatorem cyclio- 
rum teste Athenaeo VII. p. 277. E. Euripidemque 

ec 125. docuit Buttmannus. 
G2 
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EMIIOPOX. 
óc raüz ixlcto ðowusv’ , où ndlovi! ur: 
* NEOH TOAE MOZ. 
TOG oču "Otvccsic moóc tað? ovx tvrd tyyehog 


565 mieiv qv Srorgog; 3| póßos tte slgyé vws 

EMII OPOS. 

«tivog y "ae ürkov «và no Tvòtog Te naîg 570 

Éorshlov, nvi» čkavnyóunv iyo. 

NEOIITOAEMO2. 

z:90c oiov Gy rovå avrog ovOvoGcue Exe; 
EMIIOPOZX. 

dv òn wg. diÀà vóvüs por mQGrOW Qoácov 


"a 


—— 3 , 
|j 


iungere £nlGro tav g üpgoiusva , ut v. 255. OS i 
pos siüór? Vode u? ew dvi6t0QEig. Huiusmodi 
ocis: , quibus adde v. 413. og umazér' vro axsivov 

iv get vótt, id non probatur, quum Gg etiam 

ita ut significare possit. Sed vera dixisse Butt- 
mannum talia exempla ostendunt, quale hoc in 
Oed. R, 955. marga tov cóv dyyshdw Og ovx iv? i 
E ^ IlódvBov diÀ' OÀoiora. ` 

V. 565. Brnuuckins. et Erfurdtius posuerant jq. 
Librorum scripturam revocavit Martims, quam 
ut ex emendatione sua etjam Buttmannus habet. 

V: 567. "Eczsiov, ut saepius, non mitte- 
bant, sed ire parabant. Diomedem cum 
Vlysse ad reducendum Philoctetam profectos fecit 
Euripides. Diomedem solum nominavit Lesches 
in Iliade parva. 

y» 563. Buttmannus, yhotanda ,'« inquit; »par- 
ticula d» post interrogativmn: quis tandem 
esse potest ille* Veram esse hanc interpre- 
tationem puto. sed explicatius hoc dictum opor- 
, tuit, ne quis. üv cum vetiie Emler, quod sic z£ot 


y. 565. ra redi simplictodbiom villetur, 
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tle forie "dy AMyye 03, jj ove yiya. 


sou, . NEOHTOMEMOZ. 
00 EoD. G nhewóç coi QuloxrQtmo, &ve, 51s 
EMIIOPOZX. 


LÀ viv w Fog và nhelov’, QIR? 0cov tayog 
Enhe Gtwvzpy Eviloflàv iw tiede yis 
«2 OIAOKTHTHZ. 
Ti ponow, © zai; tí we xard cxórov mo: 
Oicuzolg Aóyowct nod 6' 0 vovfázgeg 
JNEOIITOAEMOX, i 
ovx otò&. mo tipno” Ot; 0 avrüv Myaw 5 
tig pg 0 Àfitt, moóc ob fdu, tovgUs ve. 
"Duis EMIIOPOZ. á 
© Gnéou Aphhéos, un ue draping orontis 
AfyovO d uy Oti* olk iyd xeivov ro 
ðpðv &vumácjo youcré ya ol «vio mévuge 
x NEOIITOAEMOZX. +>- 
iyà siw heus; Ovguevig* ovrog 0£ uor $89 


Lgs. s 


dici debuisset, construendum putüret, "Nimirum 
hic est sensus, moog molov &v övr TÓvüs Pme 
i e. notog Qv eln, mQ0g Ov Enhet 

V. 570. Brunckio debetur Uv» pro dw. " 

V. 872. Brunckius, Exfurdtius, Buttmannus qu] 
vyv u’ fg. ; : : 
„Ve 578. Veteres. libri óuwfdApe, Quod in edd, 
Triclinianis legitur ótofjWAigg, qnia soloecum est, 
"Triclinitia movisse videtur ut OuífaAAe scriberet, 
quod: in margine ed, Turn. et cod. T. Brunckii 
est, Id male praetulit Buttmaunus, non memor, 
quid intersit inter imperativum praesentis et con- 
iunctivum aoristi, de qua re dixi in diss, de prae- 
ceptis quibusdam  Atticistarum, -et ad Vigerum 
not. 268. 


590 
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gílog péytovoc otven " Aroslüag. Gzvysi, 
óc 5n g čuory’ d Sóvra QOSPA Àóyov 
xpUioL zog "inis puoiv' àv dxixoag. 
; MIIOPOZ. 
Öga zl morig, moi. 
NEOIITOAEMOZ. " 
6xomdà yO TAAL, 
EMHOPOZ. 
ok Qúcouur vÀvO' olziov, 590 
NEOUTOAEMOE, 
moro héyov. 
EMTIOPO. 
18yo. "m toðtov vios TOU, deg xAietg, 
0 Tvücag naig, 4] T "Qüvaatoc Bicis 
ITI mfovGw, ü uiv Di Ayo 
mélomvvsg &gew , E moos iojvog x Q&z06, . 


J *"- 


V. 585. Edd, vett. interpungunt post dgovca, 
iungentes moogqiAj Aóyov. —Corrigendam inter- 
punctiohem primus vidit H, Stephanus, Non male 
cod. Harl. eoggiei Àóyp , nec tamen ex eo cod. 
ntv adnotatum, quod ea scriptura v. seq. re- 
poni postularet. 

V. 587. Tricliniani digzto. 

V. 589. Elmsleius in censura Porsoni Hecubae 
P. 79., et ad Medeam v. 1271. scribi iubet sj ujv 
vi» yp, longo id numerosius fore ratus, Non 
perspexerat rationem eam, qua recte longa finalis 
ante quintum trimetri ictum ponitur? de qua 
re dictum in Elem, D, m. p. 11 

V. 590. Brunckius et Erfurdtius e cod. B. el- 
cuvré y' £t.  Caeteri libri omnes, zteícavrsg 
GÉswv, quod servavit Elmsleius 1l. cc, et probat 
Buttmannus, negans se satis assequi vim particu- 
lae. Significat illa, ut saepe, adeo, nobis gar. 
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zat vuUT. ^ yotol mávitg ixovov opg 595 
"Odvcotog Myovtog.- oUtog yao mitov 
TÒ O«9cog BA Qazégov , doas zat. 

IN EOII TOAEMOZ- 
tivog y Aroribcs voUÀ" &yav otto xgóvo 
tosg0" Éneorolgovro modperog qUQu, 
öv Y. elyov ion zgóvrov énBepinnóres; 600 
zis ó Topog avtovg izer” : D) edv pia, 
xal víuscig, omeo loy duvvovgiv xax; 


— 


Et quum saepissime librarii dualem in pluralem 
nmtaverint, scripturam codicis minime spernendi, 
ut sensui accommodatissimam , ego non spreve- 
rim. Ilog i[oyvog,*orog, ut alibi meos loyvog 
zčow. "Vide Elmsleium ad Med. 525. 

V. 595. Notandus infinitivus futuri, quo indi- 
catur Vlyssem non dubitasse quin illud effecturus 
esset, Aoristi infinitivo significaretur, ausum esse 
lud. facere: . Similiter v; 612. 

V. 596. Libri, öv, T’ tiyov, praeter cod, Ven. 
in quo non male v' omissum. Male tuetur va 
Doederlinns p. 60.  Buttmannus in fine prae- 
cedentis versus posito signo interrogandi, haec 
verba cum sequentibus coniunxit, ut sensus es- 
set, őv S Epov E zoóviov ènpeplnzóres , tig 
čnslvov à o nodos Tust’ avrovg. ld dici debuisset 
Tío z0006G. Scholiastes, ut libri, praecedentibns 
versum illum addit: zívog zQdyparog goi» ài 
TOGO/TOU yoóvov insorgáqmaav nal poovriða iros- 
fguvro TOU diloxrijrov oi Arosat, roð nára 
È eUràv dzofAn9ivrog. Caeterum constructio- 
nem verborum hane esse patet: zívog mQdypuerog 
záęiv zoóvø toaððs rov0s Ğyav | oïtos insGtQé- 
Porto; Erfurdtius et Schaeferus ôv y’, recte. 

V. 598. '4uovovcw ita dictum, ut remunera- 
tionem adsignificet, Vide ad Antig. 059. 
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V. 599. Bu!tmannus hic quoque /5og de eo, 
quod loquenti certum videatur, intelligendum pu- 
tat. Vide ad v. 180. Cod. Ven. omittit ovx. 

V. 601. "Verba ğvouæ ó'covouáfsvo "Elsvog af- 
fert Eustathins p. 790, 54. (704, 58.) 

V. 604. Triclinii recensio Ofcuióv t? yov, 
quod servarunt recentiores, neque est quod re- 
prehendas in ea scriptura. Sed quum Harl. et 
edd. vett. ðégurov 0' &yov habeant, duxi id prac- 
ferendum esse, ut quod a Triclinio, quoniam dif- 
ficilius est, mutatum videatur, Neque enim zíAs 
et Püufs per 0b coniungi potuerunt, sed ita pro- 
cedere sententiae putandae snnt: pie vzig qv tig 
"Elsvos, Ófcuiov 0" ğyoviavrov ’Oðvoostg Lss 
'"Ayeuoig. Quae paullo aliter enunciavit poeta, 
quoniam Vlyssis commemorationem priori senten- 
tiae inseruerat. 


V. 612. Vide ad v. 595. 
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olorro pv, uclicO" £uovoiov AaBov* 

El qu] 0v Ò’, rovera zo rovrov, zega 

Téuveiw iptiro TQ Ofovn, pù TVyøv. 

ixovoag, o TAT, MAVT * TÒ GxtbÜsww É dor 6żo 

Xcvr magav xel tvog xijüsu méQt. 
OIAOKTHTHZ. 

oÙ uoi vec. c xtivog y màca fef 

ëw sig "AgetoDg diioccv mclonc Grsheiv ; 

meiGOmcoucr yàp Or xg ^iov Qavov 

ngos püs dvsAOtiv, çr OUxsivov marh. 625 
 EMIIOPO-. 

ovx oià yo taU . dAM iyd uiv sli) ixi 

va)v' cpv ` 0xc6 grota ovupégot Otóg. 


V. 6:15. Vide ad Viger. p. 885. et Matthiae gr. 
Gr. §. 529. 5. Schaefer, Melet. cr. p. 102. Brun- 
ckius post udAwre interpunxit, quem alii sequuti 
sunt. Antea post èv incidebatur, quae mihi vera 
videtur interpunctio. Sensus est: ut quidem 
opinaretur, optime verbis adductum 
iri; sin minus, per vim. f 

V. 620. Vide Theogn. 702. schol. ad Iliad. f. 
155. Pherecyd. fr. 41. Eadem fere Sophoclis 
scholiastes refert, morientem Sisyphum uxori 
mandasse, ut eum *ne sepeliret; id deinde, que- 
stum apud inferos, quum impetrasset, ut sibi vin- 
dictam sumere liceret, redisse in Orcum. *9ós 
non(hd ó$gz:g referendum, sed ad ea, qnae nun- 
cins narraverat: ut Vlysses me ad revisen- 
dum Graecorum exercitum adducet, ita 
credam me post mortem ab inferis re- 
diturum, sicnt patrem illius: i. e. non 
magis illuc ibo, quam mortuus in vitam re- 
vertar. , .- : 

V. 625. Buttmanuo cvugéágoor hic personaliter, 


dictum videtur, ut alibi impersonaliter, ut sit 
. 
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conducat vobis deus, i. e. utilis, beneficus 
sit, Ea mihi ratio tanto minus probanda videtur, 
quod illa ipsa significatio non propria est huius 
verbi, sed ex propria deducta. Euripidi in Me- 
dea v. 15. Medea dicitur z&vr* Gvugéígovo! 'Id* 
Govt, in rebus omnibus consentiens et se accom- 
modans illi. Eodemque modo Sophocles in Elec- 
tra v. 1464. Gvugéosuv TOig xQsícoocu. Similiter 
hic videtur eo verbo usus esse: quam optime 
vobiscum conspiret deus. 

V. 626. Nsos &yovz«, a navi. Vide ad Viger. 
r3 1. Quod Buttmanno placet, veas significare 
vni, neque comprobari potest - exemplis illis, 
quibus utitur, neque omnino, mea sententia, 

Graece dictum esset. 

V. 627. Margo Turnebi ov $660», quod ferri 
posset, si haec cum interrogatione proferrdħtur. 
Sed fortior est librornm scriptura. in scholiis le- 
gitur, 0v $áccov. Tüyi0v Qv» ztiGÜs(mv vj èzið- 
vy, tà Oüvoosi. 

V. 628. 'Ezíóvig meminit Eustathius p. 550 ; 4» 
(2495 45-) 3 E 

V. 629. Male Erfurdtius cum Wakefieldio 
TAVTA TE- 

V, 632. Mire scripturam Seite Brunckius 
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ut soloecam in 0g/fy mutavit, quem sequutus est 
Erfurdtius. Scholiastes: ġọlģer. lorno. As- 
sentior Buttmanno, servandum putanti indicati- 
vum; sed illud minus probo, quod wç nam in- 
terpretatur. Malim quoniam, Similiter apud 
nos weil etiam quamdiu significat. De og dv 
pro fos dv v. ad v. 1550. Br. Pro vsg H. Ste- 
phanus etiam fiæ legi refert. Ita cod. Ven. 

V. 655. Tricliniani rox. Choro dedi hos ver- 
sus, vulgo Philoctetae tributos, 

V. 655. Libri dj, nisi quod unus alterve co- 
dex ġ&ņ vel dy habent. Harl. omittit hoc ver- 
bum. Scholiastes: zov» zQóoc«g yñ” Ñyovv 
Éndv navontar ó &vsuog ivavriovusvoc. Piersoni in 
Veris, p. 63. et Valckenarii in Diatribe de fr. Eu- 
rip. p. 254. emendationem, d», merito Brunckius 
aliique receperunt. x 

V. 659. Scholiastes: roig yọ x«xovgyoig ovx 
oriy ivavrlog ivsuog. iv vj ovyzóosi yg pdAlov 
loyvovot. Non hoc cogitavit Sophocles, sed lucri 
Cupiditate metum periculi vinci. 


* 
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V. 641. Eustathius p: 2565 57 (170, 17.) ut 
olorxoqavig affert, QAL’ el dousi zopðusv FvOoQsv 
Aufav: 0roU cr xó90g lyst. Non quadrant exempla, 
quae Erfurdtius attulit, ut in quibus verbum plu- 
rale-de una persona dictúnè sit. Aptiora tidie 
ravit Elmsleijus ad Med. 552. Nec dissimilia sunt 
talia: moosélet’, d zwi, mazoí, quod est in Oed, 
Col. 1104? Vide Matthiae Gr. Gr. $. 511. 2. A 

V: 645. Esty inquit, quibus opus sit, sed no, 
ex multis opibus, i. e. ut illa de magna rerum* 
varietate deligere debeam. a i 

V. 644. Wakefieldius et Erfurdtius Ez; conies 
cerunt. "Matthiae gr. Gr. $. 577. not. 2. vems Evt 
pro veoste vewg accipit, quemadmodum verba cnm 
£v composita interdum construuntur. Sic etia 
ut videtur, scholiastes, ita interpretans : ti ysig, 
On:iQ fun vaüg ovx Eget. vtl roð ovólv uiv heis 
nst, eamque rationem praefert Buttmannus expli- 
cationi a me ad Viger. p. 881 propositae: quid 
est hoc, quod ex navimea sumi non pos- 
sit? Id ego et linguae legibus et polso! Phi- 
loctetae verbis xoíztQ oU zoAlÀó» &zo convenire 
puto. Nam quae Matthiae attulit, et inter se dis 
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similia sunt, et ex parte aliena, neque ant in illis, 
aut in iis, quae Lobeckins ad Ai. 1261. comme- 
moravit, ullum est exemplum; quod cum hoc So- 


phocleo: recte compárafi possit. f 
V. 646. Verba xoru®ð tróð’ -tzos affert Ensta- 
thiusp:g0o5, 6. 981, 49. (865, 20. 971, 46.) 
V. 648. Edd. Tricliniamae oiuor, ti toov. Tiy 
hic non de solo.arcu, sed etiam de sagittis.et qi 
quid ad arcum pertinet, dici apertum est, Apte 
Buttmannus attulit Iliad. p. £02." seq, et. Eurip. 
lon; 524. In fine versus Ald; lunt. prior et Brub, 
dzrutinatvav. Sed iam-ed, Colinaei dzrusiguévov. 
< 650. Edd. vett. róa pro zó&' &, quod recte 
bent Tricliniani. Altera scriptura etsi defendi 
t, minus tamen apta videtur. 

7652. De ogre ita addito, ut vim sententiae 
augeat, atque interdum. per vel aut adeo ex- 
primi possit, videgad Viger. p. 949. Contra eanx 
sententiam putat Puttmannus, saepe metri Caussa 
et digre et articulum rà. infinitivo addi contendens. 
Spero ego aliter indicaturum esse virum praestan- 
tissimum, isi singulorum. exemplorum rationem 
accurate expendere voluerit. 
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V. 655: Non tam quod ntile illi sit, quam quod 
sit commodum, i. e. quod placeat, dicit. 

V. 665. Cod. Ven. xatogol Quyydvtiv. 

V. 664. Dubitationem éXcitarunt verba zal dóvtz 
ovar, cum quibus Schaeferus apte confert ea, 
quae Neoptolemus dicit v. 765, ov QoOrjosret miny 

í te duol. Sed non satis tamen mentem Phi- 
loctetae mihi assequutus videtur, quum hoc eum 
voluisse dixit: licet tibi haec arma con- 
trectare, sic tamen ut ea mihi reddas, 
quod eum humanius et amicius bac figura ex- 
pressisse: licet tibi haec arma contrec- 
tare, mihique qui dedi reddere. Probat 
tamen hanc interpretationem  Buttmannus. c 
hac verbi geminatione hoc indicari puto, quod 
est omnium maxime simplex, quoties velit Neo- 
ptolemus, arcum ei datum iri. Éamdem viam iniit 
Solgerus. '"E£ezevfacger Buttmannus per hyper- 
baton praepositionis pro izsít/ÉfacQue dictum pu- 
tat. At hoc inusitatum verbum est, neque us- 
quam tale hyperbaton invenitur. Vim verbi ézsV- 
xoðar auget addita praepositio i$. Pro Qeozóv 
cod, Ven. fgocois. 
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V. 666. Brunckius, Ektfurdtius, Buttmannus 
cum 'lriclinianis z«vróg. Restitui edd, veterum 
Scripturam «yróg. Beneficium, quod commemo- 
rat, hoc fuisse fertur, quod rogo, quo se com- 
buri voluit Hercules, ignem subdidit. 

V. 667. Revocavi librorum scripturam, quam 
sensu carere Buttmannus non secus ntat ac 
Branckius atque Erfurdtius. Et Braitkius qüi- 
dem scripsit ojx &yJoual o’ (ütiv vt xal Zaßeiv 
Qílov, ita legisse Georgium Ratallerum ratus, 
qui vertit, non molestum erit, si tu quo- 
que attrectaveris. Erfurdtius antem, qui 
videret gi pilov, quod Brunckius amicum te: 
meum significare vellet, necessario oè tòr pilor, 
dicendum fuisse, edidit, ovx &čyJouar G'i0ov ri 
Zal lofsiv pikov, quod sic est interpretatus: non 
Bravatim video te, quod itidem tibi ca- 
rum sit, accipere. At neque hoc significant 
verba illa, neque, quem vere praebent sensum, 
&ptus est. Buttmannus non posse se veriorem 
Scripturam éxcogitare ait, quam quae sit a Brun- 
€kio recepta. ^ At illa scriptura, praeter illud, 
quod ab Erfurdtio reprehensum, est, hoc laborat 
alio vitio quod /üriv non est contemplari. 
Sine mendae suspicione attulit hunc versum, nt 
Scriptus in libris est, Valckenarius ad Herodot. 
III. 54. ovx youa: construens cum participiis 
düdwv vs xal Aeflgv. Quod etsi per se recte fieri 
potest, tamen neque nexa est cum praecedenti- 
bus sententia illa, gaudeo quod te vidi, ami- 
cumque repperi, neque necti potest er ovà£, 
quod dedit Wakefieldius, Non magis probari pos- 
Set, si quis interpungi' post magéotar TGUt& GOL 
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vellet, et x«l Suyyívsww quique reliqui sequuntur 
iufinitivi cum ox &z90ouc: construi. Quare mihi 
non dubium videtur, excidisse versum, cuius lo- 
cum asteriscis notavi. Sic enim, nisi egregie fallor, 
oratio procedebat: itaque hunc arcum ma- 
nibus te tuis attrectare non gravate fe- 
ro quum et viderim te et amicum na- 
ctus sim. 'Jógv dicit, quod nunc primum ei in- 
notuit. Neoptolemns. 

V. 668. Ev za9ov eo tantum fine additum, ut 
mutua benevolentia indicetur, non quasia Philo- 
cteta aliquid beneficii acceperit Neoptolemus, Ca- 
vendum autem, ne, quoniam priore versu defini- 
tio amici continetur, perversa videatür sententia 
nasci: qui amicus est, quibusvis opibus 
potior est amicus. Sie enim haec accipienda 
sunt: siquis beneficiis remunerari be- 
nevolentiam didicit, potior est amicus 
omnibus divitiis. Quod est, ainico qui fac- 
iis comprobet amicitiam sum, nihil esse prae- 
stantius, Praeterea operae pretium duxi monere, 
ne quis ita mederi bnic loco velit, ut hos tres ver- 
sus, qui huius orationis ultimi sunt, Neoptolemi 
esse, et collocari in ipso fine huius scenae debere 
putet. Nam etsi sic et, oux Čyðouar, scilicet 
Gvgazoouort)S 60L yevésðar, et reliqua bene se ha- 
berent, scenaque, nut nios est, sententiose fini- 
retur: tamen nemo non facile videbit, ita et Phi- 
loctetae orationi iustam perorationem defuturam, 
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nec Neoptolemo convenire hanc amicitiae landa- 
lionem, qui ipse ingens dederit beneficium , acce- 
perit autem exiguum. 

'V. 673. Libri veteres: rov mslarar Aéxroor 
"oth Zhóg 'IB(ov«, zar’ &unvza òn Ogonáüm Öis- 
Liov og uf o xcyxperis Koóvov zt«ig , nisi quod 
cod. Harl. pro xar’ &uzvx« habet aduzvza. Tri- 
clinius à et zaig omisit, ante Zióg autem inse- 
ruit roð. Huins scripturam Buttmannus non quod 
veram putaret, sed quod illa tamen ex codd. du- 
cta videretur, restituit. Ea re Buttmaunus dum 

riclinio se patronum praebuit, iniuriam fecit 
Sophocli, quo ea scriptura, quae in antiquis li 

ris est, etsi metro nou convenit, tamen non in- 
digna est, quum Tricliniana, non magis illa me- 
tro apta, plane putida sit ac monstruosa, Arti- 
culum ante Z.óg requiri, non eum tamen toù, 
EL Triclinius posuit, sed tà», meo monitu vi- 

it Gernhardus. Sic etiam Porsonus ad Eurip. 
Phoen. 145. quos sequuti sunt Erfurdtius, Elms- 
leiusque ad Med, 149. Toy tamen defendit Butt- 
mannus, cui persuaserat Porsonus, articulum prop- 
ler nescio quam emphasin addi deorum nomini- 
bus. Neque improbabilis Buttmanno videtur, quam 
Seidlerus metrorum descriptionem in libro de 
Verss, dochm. p. 104. proposuit: quae nullo mo- 
do potest admitti, nec dubito quin ab ipso Seid- 
ero pridem reiecta sit. Scholiastae hae sunt ex 
parte mutilae adnotationes: 4óyo ulv iEzxovoa, 

Oyo uiv dxovo to toj li(ovog za90g, Ott rgoyé- 
Estar. rov zsldártuv ÀíxrQov. tov fovinOfvra 
Émivai tÅ sovi toô Jis’ Ñ Ov megasat ovin- 

évta zd TOU Ais ÀéxrQu Ov Eónotv 0 Zevs’ un. 
Soph. Fol. VI. 
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pivro, ioguxivat pelfova tù ıloxtyrov vócov. 
ZOT’ dpzpxa. XATÈ TQOyÓV. Qocudüa ði- 
GuLov. v ztQuptQüpsvov £v të Opóuo Ósütui- 
yov, Attuli haec, ut appareret, etiam scholiastas 
verba eadem , eodemque ordine, quo sunt in libris, 
legisse, Metra consideranti vix poterit dubium esse, 
juin lex eorum ex antistropha petenda sit. Sed 
ze aut illic aliquid desit, aut hic aliquid redun- 

et, eo olim inclinabam, ut 'I£ióve. interpretibus 
déberi putarem, Nunc nec nomen Ixionis omis- 
sum a poeta esse veri simile existimo, nec, si es- 
set omissum, secundum carminis versum non esse 
puro dactylo terminatum. Quod si quis forte, eie- 
ctis verbis motè diós, scribendum putabit, zov me- 
Adrav AfwrQow ' IE(ove xarà 0gouaó  Quzvxa 0fGutov 
cg ig«A:v, neque habebit, unde zozt venisse di- 
cat, nec Aios, ut potuerit omitti, eleganter abesse 
demonstrabit, neque cur scholiastae ógoudüw non 
cum &uzvxo coniunxerint poterit ostendere. Mul- 
to est veri similius in antistropha aliquid excidisse. 
Praeterea particula à», quhe hic. valde infice!a 
est, verborumque ordinis turbatio a metricis vi- 
detur repetenda esse. Quare eiecta ista particula, 
quam Triclinius quoque sive libris auctoribus sive 
suo indicio omisit, ĝgougða ante xar” &uzvx« col- 
locavi, proceleusmatico, dactyli locum tenente. 
Nam me quis xàü Ooudó' &uzxvx« coniiciat, vel 
scholiastarum interpretatio prohibet, dooucóc non 
ad Cuzvxe, sed ad Ixionem referentium. Pro £o". 
ó Wakefieldius aA" 9, ego apud Erfurdium Zga- 
Atv, quod recepi, Vocem ğunvzæ respexit Hesy- 
chius: Guztvxtg, rà ðiwðnuura, 7 zoÀwwo(. v tgo- 
qoi. obro XoqoxAns iv duioxr5ry. Öı& zo xvxAo- 
TEQÉG. Etymologicum M. de illo significatu citavit 
Wakefieldius, Eustathium p. 1280, 57. Brunclius: 
ut non indigeamus Musgravii coniectura &vzvyc. 
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aÀlov 0 ovt? lyoy' ole zivnv, ovà' žeiðov 
poio% 

toU0" iy0lovt cévrvyóvra. Overóv, 

Oc oUr' Éofag tiv’ ovre vocgícag, 


Te praeter alios ornate 'exposuit Pindarus 
yth, II. 

V. 676.  Wakefieldii coniectura Zg:dà»v minus 
poeticam reddi orationem, recte monuit Butt- 
mannus. 

V. 673. „Libri veteres, ôs 050^ Fofas tiv’. Tri- 
cliniani, 0g obt’ to&ag riv’, Eustathius p. 265, 2. 
(667, 24.) de Homerico tù zi?9óurv xal fotíe 
lliad. IX. 455. disserens, 'Oungrxóv ó£ zi, inquit, 
«X«L Qd Zogoxisi èv duloxrurg r0, OUTÉ TL 
6éíbug, xuxóv OnAad5. otro yko vositci, & xal 
w&vrtlog ns Guomórut zò óryüiv.  Coniicias ex 
his, veram scripturam esse ôg ovr: Q££og tiv” oŬte 
voggícag, quia Eustathius, nisi in ipso textu sic, 
ut apud eum editum est, habuisset, uon xaxov, 
sed xaxóv te addidisset, Eodemque modo quod 
ex antiquiore quopiam scholio adnotavit Tricli- 
nins, fAefsoóv Ó5lovórt, in textu non defuisse r} 
arguit, At ita in antistrophico versu post xarev- 
vácsttv syllabam excidisse necesse esset. Nam 
quod Doederlino in mentem venit, verba haec, 
Qvoràv, 0g obr” Fokas tiv’ obre voaqícoc, trime- 
trum esse, prohibet, quae sic praecedentibus in- 
fertur numeri perversitas. . Idem Doederlinus omis- 
sionem pronominis zi defendere conatus est his 
in Sept. ad Theb. 1074. ÓgdrQà rs xolis xal un 
Ogazo rovs xÀu(ovrag Iloivvsíxrv, et in Choeph. 
458. UmQaoct Ò’ aig viv, de Qázr&i. Idque pro- 
bat Buttmannus. At quae in Choephoris legun- 
tur, tam sunt a Philocictae loco diversa, ut cum 
eo comparari nullo modo possint. In Septem ad 
Thebas autem libri non habent zs, ac diu est, 
quum mihi visum est ógdro ri zó2:6 scribendum 
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dÀÀ' Voog Pv y’ lcowg dvig, 
Qvo" oð’ avalos, 
roôe Ò «v Jaŭua w Fei, nAg 


esse, quam emendationem ut ab ignoto sibi viro 
factam affert Bupatos Elmsleius ad Med. 1224. 
unde coniicio, nisi ille a me alicubi ita scriptum 
reperit hunc locum, etiam alii eamdem emendatio- 
nem in mentem venisse, Verum tamen etiam si 
non sit ibi t: reponendum, nihil conferet locus 
iste ad eum, de quo nunc disputamus. Nam et 
quae praecedunt apud Aeschylum, corrupta sunt, 
nec prorsus deest, quo óg«&ro referatur, quum 

oenae, quae subeunda sit iis, qui sepeliant Po- 
lynicen, paullo ante facta sit mentio. Eamdem- 

ue ob caussam Sophoclis locus non debebat cum 
illo Homeri zz z90uzv nal fotía comparari, Jta- 
que sic potius existimandum videtur, oùr” fofag 
ovre vocgícag omisso tı ita dici, ut significetur 
nec faciendo neque auferendo. 

V. 679. Ex mea emendatione y’ inseruit Er- 
furdtius. Buttmannus, cul otc generis neutrius 
esse videtur, hoc sensu, ipse iustus erat, et 
iusta omnia eius, non scripsisset ista, si co- 
gitasset, quomodo Graeci verba illa usurpare con- 
suevissent. Nemo enim haec aliter accipiet, quam 
ut aequus ille inter aequos fuisse dicatur. Nec 
laudant Graeci, si quis iniquis aequus est, sed 
virtutem esse censent, aequis aequum, iniquum 
autem iniquis esse. 

V. 680. Libri, d4v9" dð’ dvo£íog. Temere 
Erfurdtius hunc versum tentavit, quum corrigere 
deberet antistrophicum.. : 

V. 681. Libri, tóðe uvu’ lyet ue. Buttman- 
nus divisim scripsit ro 0$ Jau’ Lys e, non mt, 
zo Şağua iungerentur, quamquam id non impro- 
bat, sed ut sensus sit, zo)ro 0i Qavudfo. De 
sensu facile assentior, sed nego id Sophoclem isto 
pronomine zò dicturum fuisse, Eríurdtius metro 
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TOTE, Tie NOT duqunlQxrov 
LJ , , , - 
Qo0iov uóvog xvcov, móg 


—— 


consulebat ita, róós ù Sau u’ Eyst, inserta 
particula, quae parum huic loco convenit. Faci- 
lius poterat et aptius emendare hunc versum, si 
ex pronunciatione vitium ortum esse animadver- 
tisset, Itaque scripsi róðs ð aù QoUu«& u’ Uu. 
Versus hic et sequentes Ionici sunt a minore. 

V. 685. Libri óoOíov uóvog xAv&ov.  Canteri 
coniecturam xl$ov probarunt Toupius Em, in 
Suid. T. IIl. p. r46. sive ed. Lips. T. II. p. 260. 
Musgraviusque, receperunt Brunckius et Erfurd- 
tius. Hic quidem adscripsit postea Aeschyl. Agam. 
1191. ubi xió&v certatim. a viris doctis in x1jfsv 
mutatum est. In scholiis haec leguntur: zs 
Pau’ Eysi us. Qavudjo, mg vziutwrv čel 
xÀvfoufvoig (scribe xivfouévgv) xvuacw fyov za- 
veyoyjv, x«l Coguov mavrümacw.. du QLER- 
TOv». bxarigmOtv minrrOvtow. rà ydQ xvQcrO xÀv- 
$ovcei zara dugoriga» 0y0mnv ris iéssns. Pro- 
bat xi/fov Buttmannus, putatque pro xivfousvog 
dictum esse, et sic acceptum a scholiastis, Idem 
quod ait, ex Canteri coniectura ita demum pro- 
babilem sensum prodire, si uóvov vel uóvov le- 
gatur, non esse vere dictum, nemo non sponte 
intelliget. Nam qui in solitudine strepitum audit 
undarum, quid is aliud, quam solum eum audiat? 
Fallitur vero Buttmannus etiam in librorum scri- 
Dv scholiastarumque explicatione interpretanda. 

on enim illi, si legerunt xivfov», pro passivo id 
habuerunt, sed construxerunt cum piorar. Sed 
accurate eorum adnotationes consideranti valde 
dubium videatur necesse est, utrum illo verbo 
xlúgeoðar, quo utuntur, participium x49fov, an 
nomen duginl5jwtov explicare voluerint. Atque 
xiéfo» etsi et quod ad metrum attinet, defendi 
potest: vide Elem, D. M. p. 477. et ad frorày re- 
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dga zevOcxQvrov ovra 690 
iozáv. xavécyev* 
dvriGTQOQ; d. 
e"? 9 os 7 * ' , 
iv evrOg qv vwQ0govgoc, ovx Fyov fac, 


latnm non caret sensu, tamen haud paullo dete- 
rius videtur Canteri coniectura. Nam et veri si- 
milius est, exaequatas esse syllabas omnes, quam 
non exaequatas, et, quum x4vov simplicem, ve- 
ram, elegantem praebeat sententiam , x2v$ov ora- 
tionem habet insolenti inversione contortam, de- 
scriptionemque continet neque veram, quia non 
humidi erant a fluctibus loci illi, quos incolebat 
Philoctetes, neque venustam, quia nihil praebet, 
quod imagine aliqua miseram viri conditionem re- 
Lene: Eas ob caussas ego quoque xAvav 
admisi. 

V. 634. Pro do« e cod. Flor. dériv doa adno- 
tatum, unde erui poterit alia scriptura, £m, pro 
&a. 

V. 686. Scholiastes: fv’ dróg. mov avróg 
uóvog vno dviuov [lolióusvog, mQOg &vtuov r8 
TQcuufvog zv. Haec nemo non videt inepta esse. 
Brunckium, qui sic explicat, ubi ipse sibi 
erat vicinus, sequitur Buttmannus, cui tamen 
non iniuria illud displicet, quod interiecta alia 
sententia, oUx yov móða, idem sequatur, ovóé 
ti»! iyzQov. Praeterea doceri velim, quomodo, 
si vera sit Brunckii interpretatio, omitti potue- 
rit «)rQ. Apposite Erfardtius Luciani verba ad- 
scripsit in Timone c. 45. svogtícüc uóvog tavri 
ysírov xal õuogos. IIoógovoog apud Herodotum 
significat vicinum: sed illa Ionica forma a tragi- 
cis, si quid video, abiudicanda est, Apud hos 
moógovoog, ut Émovgog, ab ojgog, qui est ventus 
secundus, deductum est. Itaque fv’ «avrog 7v 
zQógovoog significabit, in quem locum ipse 
quasi secundo vento venerat. Quod sic 
est intelligendum , miserrimam illum vitam susti- 
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ovk zw" iyyóouv, waxoysizova 
—————— 


nulsse eo in loco, ad quem ipse fortuna favente 
enisus esset, 

V. 687. Edd, vett. post éyy9gov commate iñ- 
lerpungunt, perpaucis exceptis, in quibus post 
xexoysírova distinguitur. Scholiastes: ovs tev” 

yX0Q9ov. Az, Ur. Brunckius edidit, dzo 
X0w»0U tò yov, ex cod. opinor. Illud A4síz& ta- 
men, quod insolentius hic de verbo subintelli- 
gendo usurparetur, vereor ego ne solum per se 
à scholiasta positum sit ad lacunam, de qua mox 
dicetur , indicandam. Idem: xexoysírove. où uo- 
vov Ozov xcov oux siye, yelvove, dhig ov0i xa- 
xov, ngo’ où duoifoiov Aoyov oztvafov cxovoscat. 
T0 0i éns ojro Qs Lo(siv: ovOÉ tiva iyyoQov 
fyov, zaQ' d öù rÓv xaxóv yeirova rÓv aiuorn- 
à» Gróvov dxoxiavort. tò maxoysitova yg 
OU zQOg tovg ivoixotvtug , [27] sënso zig ÈtUyA- 
vev L7] GvvorxQv, Ó; TOVTOV GOTOVOG xcxoysírQv 
&v xv ixiívo. Lessingius in Laocoonte p. 57. 
x«xoysírova cum zivà coniungebat, vicinum ma- 
lis Philoctetae intelligens. Quae prorsus impe- 
rita est explicatio, mec probari debebat a Brun- 
ckio. Buttmannus, ipse quoque rivd éyygov x«- 
xoysirovæ iungens, cum scholiasta vicinum intel- 
ligit eidem penuriae iisdemque miseriis collu- 
ctantem, eumque. forti et vere tragico vocabulo 
xaxoysírova dici eit, Non dicet, qui satis notos 
habeat tragicos. Omninoque valde miror, elegan- 
tissimi iudicii viro tam 3nvenustas explicationes 
probari potuisse. Recte Musgravius Gernhardus- 
que, cum veteribus libris xcxoytírov« ad oróvov 
referentes, non vicini cuiuspiam , quod perinep-. 
tum esset, sed ipsius Philoctetae 6róyov intel- 
ligi viderunt: quem quum dwzírvxov dicit cho- 
rus, non .duodfeiorv, ut scholiastes interpreta- 
iur, sed resonantem in rupibus cogitari voluit, 
ut supra dixerat d ð’ düvgoorouog «70 vrnAigav5s 
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mngås olumyüg Um' ógra Quin apertissime v. 
1459. Br. noig à govis tjs 9"utrfoeg " Epuarov 
$gog naginsupev fuot cróvov dvrírvmov zsuuctou£- 
vo. Caeterum qui bene cognitos habeat tragicos 
non in multitudine epithetorum, quibus hic orna- 
tum est verbum gcróvov, sed in andacia potius 
haerebit, qua ozóvov poeta dicit Q«ovfgda et alua- 
r5o0»v. Quae ut aliquo modo excusari possit, ta- 
men, praesertim quum verba haec non aequent 
strophicarum syllabarum numerum, quis non fa- 
cile sibi persuadeat, pertinere illa duo epitheta 
ad aliud nomen, quod ex hoc loco exciderit? Vt 
si sic scripsisse poetam coniiciamus*: xexoytírova 
nug’ Q oróvov dvtírvmov xducrov wovQOr' dzo- 
*Àcjcstev aiuatrnoóv, -— e illa tragicis con- 
structione, de qua Porsonus ad Phoen. 500. et 
quis non eorum, qui tragicos interpretati sunt, 
admonuere. Eam ob rem lacunae signa posui. 
V. 6go. Libri omnes et scholiastes o00 0g rdv 
S'touorcrev. uae quum metro non conveniren 
Brunckius o$8é y 0g r&v dedit; Evfurdtius 078 
öç, deleto rév, quo articulo mihi hic locus, prae- 
sertim superlativo addito, vix videtur carere posse, 
Itaque o?à' expunxi, ut ex interpretum adnotatio- 
nibus natum. Et sic etiam elegantior fit oratio, 
Cave vero, mag à et üg illa putes repetitionis figura 
dictum esse, qua supra Philoctetes erat usus v. 659. 
seqq. quae plane ab hoc loco aliena est: sed ad- 
iuncta est posterior enunciatio praecedenti ita, ut 
sit idem ac si dicas, apud quem mala sua 
defleret, ut is sanguinis profluvium 
restingueret. Exh. l. Eustathius p. 806, 55. 
(727, 9.) xal rò wqxísuv à xod néðos E Ron A iv 


rà «iu&da xnxcopj£vv, 0 uev. oMye (v. 775.) 
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ivüwoov xoðog djmloww púhkoig 
WQTtUVGGILEV, EÙ Tig OjuPEGON, 


*7xlov æľwæ èĝóéðn In scholiis Rom, scriptum: 
ciuda znurouévov £Auf£ov. neok r0, uéAav 

xr VER ciue. Homeri verba sunt Iliad. 
7. 262. 

V. 691. 'Evéoov scholiastes interpretatur $7- 
eoà5xrov. Recte vero Buttmannus o effera- 
tum, significari putat, ut Aeschylus £v$moov 
Toíra dixit Agam. 571, PFoedum enim pedis sanie 
delibuti adspectum intelligi poeta voluit. [| 

V. 692. Cod. Ven. o$0' ľ tış. Si vera est stro- 
phici versus quam libri habent Scriptura, x«rzvva- 
csev tertia longa Dorice pro xertvvzottv dictnm 
est, Eo verbo et simplici sovicor epici utuntur: 
tragici sová£tiv et uerevváćew dicere consueverunt, 
A quo si est xertvvaGtttv, poterit id quidem pro- 
bari, siex Eustathio in strophico versu scribatur 
09 or. Qf£ec ri? ovre vocqícus, sed ita ut syllaba 
putetur excidisse. Vix tamen invenias, quae satis 
apta vox sit, si quidem ne zóz' ti rig Zunécor qui- 
dem placet. Itaque nescio an praestet xertvraotst£v, 
licet insolentius, proxertvryottvaccipere. Libro- 
rum scripturam £? zig duzégo: quum non iritelligeret 
Brunckius, s? riv’ dumícor edidit, id ut esset pro 
twi, scilicet UAAo, dictum, aut pro riv&, nempe 
qvAiw. Id ille et Erfurdtio, et, quod valde miror, 
etiam Buttmanno persuasit,  Haesit his in verbis 
etiam unus e scholiastis, cuius haec exstat adnota- 
tio: &vrl roð 0Àog o?» Lyov ovðè ostis Flor pólov 
c)rG èz tis 06, 7| Öovw robtvüivra $zó rob du- 
Aoxryrov, xal necóvræ tig tyw yiw. Recte vero 
aliud scholion: ovà' 0grig zzv 9sQuor&rqv xol åygiav 
ciuáóc, c)v roð «luaros óvotv , (cod. Gailii zUctv * 
V. Thes, Steph. ed. nov.) àvaüidoutvny ix röv £xàv 
toù Qrnooürrov z000c, riors qvALorg xartvvacetzv, 

Moe m Est enim rig ad ap dc referendum, 
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goofaBoc Fa ze ydg Ei" 
slone Ò’ &akov GÀAOTS, 


quae vox, quam alibi vix reperias, non venam, ut 
$chneidero visum estin lex. Gr, sed, nt scholiastes, 
interpretatur, profluvium sanguinis significat. Itas 
que hoe dicit chorus; qui sanguinis proflu- 
vium, si quod incideret, salutaribus 
herbis sopiret. 
V. 695. Libri veteres goofláóog Ë» vs yàg terv. 
Et sic etiam Eustathius p. 973, 4. 1088, 55. (966, 
42. 1117,.14) qui poọfáðæ 5v ex h. l. comme- 
morat etiam p. 5595 15. 775, 6. 862, 64. (408, 59. 
684, 11. 807, 51.) Edd. Triclinianae f. ys, Brun- 
ckius goguóog dg te yàg $key scripsit, ita hoc 
vertens: nec qui fervidum sanguinem ex 
ulceribus laesi veuenato morsu pedis 
scatentem lenibus herbis sisteret, si 
quibus forte incidisset, quas ex terra 
altrice carperet. Buttmannus Triclinium suum 
= sequitur, eleganter dictum putans & teve éumícok 
Ën ys yàg Eleiv, At quae tandem illa est elegantia 
quae coniuncta est cum perversitate sententiae 
Nam quid est illud, ex terra quidem? Num 
etiam aliunde, quam ex terra, evelli possunt her- 
bae? Sana est et incorrupta veterum librorum 
scriptura, modo meminerimus, constructionem 
mutari, Nam quum verbis oùðé vu Zygógov Lyov 
initio. addidisset mag Ø dzoxicUgszv, pro quibus 
etiam dicere poterat simpliciter dzoxi«Uge:, hanc 
constructionem in his postremis verbis cum altera 
consociavit, Quod cnr fecerit, non est obscurum. 
Nam si perrexisset in priori constructione , qoofic- 
öog x vs yc Ekor, nemo non conturbaretur illo 
o Atiro, quem praegressus modo optativus uroot 
eiua referri postularet, quum tamen vicinus 
dici debeat herbas colligere. Cod. Flor. £17 vel iis. 
V. 694. Libri veteres, fomes, yàg Qor” Aq. 
Perinepte Triclinius, ui metro scilicet consuleret, 
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695 Tor. ev tivo gsvog , maig 
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onst Gor ie yág. Huius patrocinium hic quo- 
qe suscepit Buttmannus, nesciens, ut videtur, 
iphthongi aut longae vocalis correptionem, se- 
quenti vocali, ne elt numeris prorsus alienam 
esse; nequid dicam de spondeo in sede impari. 
Ego cur haec longe aliter emendaverim, mox 
os;endam. 
V. 695. In vitioso «c Harl. Ald. Tuntinae aliae- 
quae vett. edd, consentiunt. In Triclinianis emen- 
tum. " 
V. 696, Libri veteres: Ow sUudget! vrdoyst aó» 
Qov, &vix invio, Qaxiüvuog Gro. Nihil discre- 
pant Triclinianae , nisi quod &aví(z exhibent. Valde 
friget, quam Buttmannus probat, Musgravii inter- 
pretatüio, quem vocabulum Os» movit, ut id ad 
nutricem referret, «quae gressum pueri firmaret. 
Non adeo invenustus erat Sophocles, ut, si Phi- 
loctetam cum puero a nutrice destituto compararet, 
docendum. putaret auditorem, quis usus esset nu- 
tricis, et non potius afferendum, quod ad Philocte- 
tae conditionem pertineret, Rectius scholiastes : 
Oxov sUpwoíg otiw cv driva, Neo tamen acu 
tetigit. Hoc enim dicit, eo, unde levamen suppe- 
teret, accessisse Philoctetam. Intelligit autem 
loca, in quibus herbae salutares nascerentur. Haec 
observatio, si quis illa, quae de constructione vere 
borum  scholiastes adnotavit, expendat, facile 
monstrabit quomodo emendari hic locus debeat. 
Is igitur sic scribit: zò ài &Ejc' vórs yàg nvíx« 
i &&avínc, ðaxidvuos ræ, onse (ed. Rom. forou) 
, LA LE JA , [d - EA 
mógov &llor &llov slivóusvoş, dgmtQ meig aveu 
pilns tiðýyns vméorov. Apparet ex his primo, le~ 
gisse eum &ALor' GALov zógov. Ac mógov habet cod, 
Flor. idque metrum efflagitat. Tum yàg non dus 
bium videtur quin pro àà ex interpretatione in tex- 
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tum venerit, Nam qui verba 09v sudest’ ózáoyot 
sic, ut diximus, intelligenda viderunt, non potue- 
runt non è hic pro yàg positum putare. Deniqne 
metra strophica ostendunt, dicta haec fuisse, sicuti 
quae praecedunt, tempore praeterito. Vnde feret, 
proquo in cod. Ven. ut in scholiis foro: scriptum 
est, in egre mutavi, restituique optativos vzr&970t 
et iÉav&n. Et dmpyo: quidem habet cod. Ven. 
Idem Z£avíst, cod. Flor. autem Z£avígc. 
V. 699. zfexi$vuog tn, quam ipsam Musgra- 
vius pueri istius intelligendam putabat, commemo- 4 
rata est Eustathio p. 575, 8- 1506, 64. 1590, 43. 
(457, 2- Od. 185, 14. 500, 28.) A 
V. 700. 'Itod y; ex h. l. adnotata Eustathio p. 
789 1o, (702, 45.) Pro czógov cod. Ven. ocirov, 
cod. Flor. xeozóv. Quae manifestae sunt interpre- 
tationes, quarum prior etiam in scholiis legitur. 
Deinde vocis &ALov ultimae syllabae in cod. Flor. 
superscriptum o, ut ea sit alia lectio, &Mov. 
Buttmannus sic putat verba construenda esse: 
qoofàv eloov où cxógov itgdg yág, o)x üAÀov Ov 
. veuóusoðe, et haec postrema sic dicta putat pro 
oùz (Aim, dv wruóutcQ9w, sive per attractionem 
jnversam, unt ovótvl Org ovx d£axet , sive per 
ellipsin, ut sit pro ojx èzsive mavt, dw GAiov 
veuoueoða. Non indigemus his machinis, Homi- | 
nes Graeci ista multo simplicius intelligebant. 
Nam quum où qoofàv ys 6mógov clocov nihil alind 
sit, quam o? goof&v yüg, additum est etiam ovx 
GÀÀov, scilicet poofi&v. Idque vel locus, quo pri- 
mum où positum est, confirmat. Non pabulum 
terrae fruges, non aliarum rerum, qui- 
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busvescimur, habens. Ad metra quod atti- 
net, duos versus choriambicos fecit Erfurdtius e 
quaternis, qui in edd. erant. Recte. Certe non 
videtur veri simile esse, quod Seidlero de verss. 
dochm, p. 152. placet, exquaternis illis secundum 
et quartum dochmios esse, , 

V. 702. Libri, màjv i£ ówvfólov tlzors roov 
zravov zravoig tie yaorel qogfcv, nisi quod 
cod. Flor. postrema hoc ordine, zravóv &výcers 
ztcevoig y«óxgl qoofi&v. Scholiastes: zzv i£ àxv- 
fólov. nrtQorÓv toov. iror, mÀ)v tl zov toig 
ztrEvoig Béleoiv i£ dwv[óLov vóbov cvVcn pogßýv. 
menvõv. tovríórww Qgvéov, einer 0b h &mo, iv. 
Ñ, &nò tóv mrrjvdv. Ex his Brunckius in postre- 
ina editione, omisso zraevà», dedit zra«voig (oig, 
quod recepit Erfurdtius, — Wakefieldius coniecit 
nt&v&v zrQvOig, qua in scriptura tamen verbum, 
quod sagittas significet, desideratur. Neque enim 
tale verbum ullo pacto intelligi potest, licet neque 
hic, nec Buttmannus tam inaudita ellipsi offensi 
sint, Sed Buttmannus tamen meliorem viam osten- 
dit, zrevàv xtæv&v scribi posse monens: quod eum 
sic intellexisse opinor, ut, licet male ista inter- 
punxerit, i£ dxv(oLov tófov zr«vdv et mrcváv. 
qogfüv coniungi vellet. Non valde tamen placet 
ista eiusdem epitheti diverso cum significatu con- 
sociatio, multumque praestaret vulgata, ita ut 
mr«voig esset substantivum, mraððv autem ad 
TóÉov referretur: vide ad v. 648. Ita sensus esset: 
nisisi quando per rapidas alatas sagit- 
tas alitibus ventri victum inveniret: i. 
e. avibus se alere posset. Recte tamen, mea sen- 
tentia, Brunckius, quam  inficeta est, inquit, 
eiusdem vocis in uno versiculo repetitio, modo vo- 
lucres sagittas per appositionem notantis, modo 
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vice substantivi aves. Itaque Brunckii emendatio- 
Xem, quae et elegantissima est, et interpretationi 
scholiastae respondet, recipiendám duxi. In qua 
siquis non acquiescendum putabit, ei suaserim, ut 
certe aut zzravav (oig, aut ntravðv (oig scribat; hoc 
quidem, ut zr«vàv» ad rófov referatur. Nam ex 
hac scriptura facillime vulgatae origo explicari pot- 
est, quod qui exiguo errore ita scriptum videbant, 
mravOvoig, ultimam syllabam diversae lectioni in- 
dicandae inservire rati, eas lectiones plene scriptos 
dederunt, zrevàv zrcvoig. Metra recte distinxit 
Porsonus in Add. ad Eurip. Hec. 1169, 

V. 706. Si quis mirabitur, quod hic u78£, non 
DH Diui sit, cogitet velim uý, ut negationem, 
quae proprie non ad rem ipsam, sed ad cogitatio- 
nem eius spectet, quadam coniectandi dubitandi- 
que potestate pem esse, ut si Germanice di- 
cas, der wohl nicht. Quae dubitativa oratio- 
nis figura saepe etiam fortior est simplici a- 
tione vel negatione, Vide infra v. 1048.. Edd. vett. 
móuartog. Quod Atticorum usum postulare monuit 
Porsonus ad Hec. 596. mogeurog, in scholiis est 
et edd. Triclinianis. Deinde edd. Óexer/ Zoóvov. 
Cod. Hart. ðsxéry goóvo. Venetus, Ótzatr7 yoovo. 
Florentinus et Paris. 2886. Oexéret zoóvo. "biaetuli 
dativum, ut paullo magis convenientem dictioni 
poeticae. c N 

V. 707. Libri omnes, 1evssow à' Ümov yvoin 
Gruróv cls wg, nisi quod Paris. 2 j, A&DOGELV, 
et cod. Flor. evos habent, Venetus autem elg 
omittit. Brunckius metri caussa scripsit 4evocov à 
el zov yvoí, qui non dubitaret de veritate scrip- 
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turae in versu antistrophico, X Buttmannus quo- 
modo illam emendationem etiam ex linguae ratione 
necessariam esse putet, non intelligo. Nisi forte 
sj an significare voluit. Atita mon yvoíy, sed 
típor vel simile verbum ponendum erat. Idem 
valde laudat Wakefieldii coniecturam roð voua, 
licet ad v. 167. mọosevøug, quod in libris est om- 
nibus, probare videatur. Id verbum scholiastes 
"interpretatur iwvróv aive, yovv irogsótro. Quae 
vereor nt sit buius verbi significatio. Erit for- 
tasse, qui e dorum quos diximus codicum scriptura 
Flevoiw pro àsíGoov reponendum coniiciat. Sed 
ne quid de metro dicam, recentioris nsus esse vox 
ila videtur. Invenitur ea praeter scriptores a 
lexicographis allatos, apud Etymol, M. 529, 57. 
5H, 5. 428, 55. exstatque corrupta apud Suidam 
Y. mGQcxGLO. Quamquam perantiquam esse urbs 
Eleusis ostendit. 'lragicum est 74vo:g. Sed sana 
est vulgata, cujüs hunc puto sensum esse: intuens 
instagnantem aquam, ubiquideius nos- 
set, quotidie dispensabat eam. fsíccov 
tlg bono non est circumspiciens, quaerens 
aquam: scire enim dicitur, ubi inveniret; sed 
desiderii. describendi caussa dictum est, quemad- 
modum solemus intueri in illud, unde salutem et 
praesidium speramus. JIoogevopc autem ita dictum 
videtur, mt ad cibum respiciatur, quo ubi se re- 
fecisset, semper aliquid aquae, sed illud propter 
raritatem eius parce, ad sitim leniendam addiderit, 
Caeterum quae hic de stagnante aqna, quae potum 
Philoctetae praebuerit, dicuntur, non convenire cum 
v. 21. ubi prope ipsum antruni zroró» xovciov 
commemoratum est, neque cum v. r461. Br. ubi 
fontibus dulcique aquae valedicit Philoctetes, ob- 
servatum est a Gedikio. Ei recte respondere existi- 
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mo Buttmannum, chorum, cui ignotae sint loci 
opportunitates, qualem ipse putet viri vitam esse, 


exponere.  Pugnarent tamen illa inter se nihilo 


minus, si in scena conspectus esset fons iste, cuius 
v. 21. facta est mentio, Neqne enim hunc ante 
oculos videns chorus ista dicere potuisset. Sed cre- 
dibile est, non esse eum fontem in scena repraesen- 
tatum, ideoque adiicere illic Vlyssem , &/zsQ ¿orl 
€6àv. Quod Buttmannus ad v. 1457. suspicatur, 
quae de fontibus et aqua stagnante inter se pugnan- 
tia narrentur, interpolationis vestigia esse, de ea re 
suam dixit sententiam Wunderus p. 17. seq. Butt- 
manni coniectura sic demum aliquam veri simili- 
tudinem haberet, si ostendi posset, quem nunc 
habemus Philoctetae textum e diversis recensionibus 
conflatum esse, 

V. 716. Mirabatur Wakefieldius Herculem aereo 
scuto potius, quam clava et pelle leonina ornatum. 
Buttmannus contra miratur, non recordatos esse 
interpretes nobilissimi Hesiodeo carmine scuti. Mihi 
non videtur Sophocles ad, Hesiodum respexisse. 
Nam neque vocabulum illud z&4xeozig non cuivis 
armato viro convenit, neque ornamenta, qualia 
poetae illi, quorum versibus carmen Hesiodeum 
3nterpolatum est, enumerarunt, singulare quid 
sunt, siquidem et Achilles et plerique alii heroes 
similia scuta habebant, Quare Brunckium, qui 
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nomine illo nihil nisi bellicosum significari putavit, 
recte probari ab Erfurdtio arbitror. Herculem 
enim dici, non epitheton illud, sed adscensio ad 
deos ex monte Oeta declarat. Caeterum docte Butt- 
mannus de ornatu Herculis apud antiquissimos 
disseruit, advocata Heinrichii commentatione ad 
Hesiodum, Tenendum est autem, tragicos Homeri 
exemplo arcum et sagittas ut proprium Herculis 
commemorare, Eiusque rei hanc quoque caussam 
esse existimo , quod heros, quem cothurni et palla 
grandiorem adspectu reddere.deberent, non poterat 
nudus in scenam produci Ex eo discrimine quo- 
modo se Aeschylus in vincto solutoqne Prometheo 
expedierit quaerere, non est huius loci. Illud vero 
non est praetereundum, scivisse summum poetam, 
quanto efficacior hic illa simplex Herculis designa- 
tio, ò zdAxa6zig &čvýo, esset, quam si aut nomen 
aut plura et magnificentiora verba ponerentur; 
Nihil enim divinius fingi potest hoc carminis exitu, 
quo ex tantis malis tandem exorta laetis:sima spes 
describitur, quum qui modo miseriis fractus jacebat; 
nobilis adolescentis praesidio erectus, tam longum 
post tempus patrios saltus et flumina visurus est 
Ssacrumque montem , in quo fortissimus heros cae- 
lesti resplendens flamma sublimis ad deos abiit. 

V. 717- Brunckii cod. T. ut in scholiis scriptum 
x&c, quod Heathio auctore in recentioribus edd, 
receptum. Antüquiores libri omnes zücz. In scho- 
liis ita scriptum: fv’ ó záAzecmig. mov ò ès- 
SQto9dg vye nekégerar mæst, (Triclinius addit toig 
eoig.) Aéy& Ot rov '"Hgexifa. nhadet T&G: 

mipuivsrarhaurgòg Ov og mög: His etsi xdGcv con- 
firmatur, tamen et friget haec vox, et, si recte li- 
briin strophico versu 0zov habent, metro repugnat. 
Erit fortasse, quem illud scholiastae ó $«9eo9:ls 
&vjo moveat, ut scribendum coniiciat, fv’ 0 zał- 
x«6z46 čv) 9t0ig nidder Pós, vel, quod et ele- 
Soph. Vol, VI. I 
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gantius foret et veri similius, ?»' ó ydAxacmig &vio 
eds nA&0ci mturoí. Attamen ne hoc quidem satis 
placet. Deest enim tali orationi AAAY illa gra- 
vitas, quam requirit commemoratio faustissimae 
opportunitatis, qua se locos summi herois ad deos 
transitu nobiles revisurum Philoctetes sperat. Huic 
rei quum eximie conveniat, uno vocabulo mgo 
excepto, librorum scriptura, non videor mihi au- 
sus esse, quod reprehendi possit, quum illa voce 
in zéàar mutanda et metrum et sententiam vitio 
liberavi. 

V. 718. Apollodorus II. 7, 7. 8. 44. quum dixis- 
set rogum accendi iussisse Herculem, ita pergit: 
pxüsvog òè rovro moázr&w Pélovtos, loig, ztaguov 
xarà hrno mzowuuvíov , vpiye. tovto zal t TÓÉC 
ðogýoaro Hexing. zvrouévns 0E rie mvQüg, Aéystær 
vígog noorav utc Beovtis «vròv els ovQavüv &va- 
nippa Ea sic narrat Diodorus Sic. lV. 38. où- 
üsvóg 0b vroluówrog vnazoðcat, póvoş Puoxtýtns 
imntío0n, Aaüov ðè tis vmxovoyiue gágıv Tiv vÀv 
róÉov Oogsáv, pe tyv nveúv. t090g 0? nal xtQcv- 
vàv ix toU meQuyovrog ztéGÓvtOV 7) mvg tcc 
xerit. t 

V. 721. Edd. ante Brunckium et. Buttmannus, 
xézozimatog 00^ Eyy, numero non tragico. Tacite 
dedit Brunckius x&zózAmgxrog, haud dubie ex codd. 
Certe e cod. Ven. qui cum Brunckiana ed. colla- 
tus est, nihil nisi be in hoc versu adnotatum. 


V. 722. Brunckius & & d d, Et sic etiam v. 729. 
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Tricliniani et cod. Ven, ae scholisstes quater d, 
quos sequutus sum, quia geminari solent huins- 
modi'voculae. Cod, Harl. et edd. vett, ter g. 
Respondent sibi antem v. 722. et 77:9. Neque enim 
recte de his iudicavi ad Eurip. Hec. p. 72. 

V. 723. Erfurdtius hic et v, 245. rí à' éerív, cum 
Porsono ad Phoen, $92. hiatum ferri non posse 
ratus. Respondit his Martinus ad Philoct. 100. 

V. 724. Cod, Ven. loye. At repugnat ei scrip- 
turae quod sequitur #ywyè. 

V, 725. Scholiastes: ivoyiti tă duloxe/ro 7) ovvý- 
Pns vosos. Péhet Ob uocat Éevrov. Oi) vQogmori- 
tee, Ötav ÀÓ)y, QAL "Gori xovgitetv ond. 
Similia idem recte ad v. 726. 

V. 226. Seidlerns ad Íph. Taur. 262. quo loco 
legitur, TI. à Seol. I, tí ro) 9to)g dvexwitüg iv 
toig uoç; scribendum putabat: d. d sol. N. ti 
tovg ÜtoUg OO' &vccrivov zahig; sic etiam V. D. 
in Diar. class. fasc. I. p. 557. Non assentior, 
non solum quod huic Bacchío, 29 Jéol, respondet 
v. 740. sed etjam, qnod valde dissimiles inter se 
sunt Sophoclis et Euripidis l-ci; Apud Euripidem 
enim d 4oí stnpentis est, aegreque se continentis ; 
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apud Sophoclem illa dolore extorta exclamatio est; 
quam et fortins et singulari versu proferri decebat. 
V. 729. Libri sic ut v. 722 
V. 750. Edd. vett. interpungunt, ví more né- 
xovðag oğx igsig; Ed. Turn. coli signum habet 
ost zímovüwge.  Interrogandi signum recte ibi a 
tephano positum. 

- 7282. Harl. et edd, vett. ac Brunckius &z0AoAc. 
De quo anapaesto vide praefat, ad Bacch. p. 45. 
Cod. Ven. et Tricliniani ac Buttmannus 0402«, 
non inepte, ut fortius verbum &zéioAc demum v. 
735. inferatur, 

*,785- Brunckius et Buttmannus cum Triclinia- 
nis érraraí. Veteres libri dvrera? ex praecepto 
grammaticorum, quorum de multis unum nomi- 
nasse satis est Herodianum negl uovýgovs Aiftog 

27, 15. 
j P Male Wakefieldius,, Oifozera Ovornvov. 
Vide ad v. 291. "Tum edd. vulgatae d. rakas. 
Brunckins, quem sequitur Buttmannus, |. zéiag. 
Neque est cnr hic quidem à praeferatur, 

V. 735. Libri ommes pevou, ^ Scholiastes: 
Bevzgouai icone, xcravalcxouc. Hinc, 
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Brunckius foózoue: dedit. Ej respondet Buttman- 
nus, valde incerta esse, quae de diverso harum for- 
marum significatu a viris doctis praecipiantur, si 
quidem Moeris ea sic tantum distinguat, ut (JoUxt&» 
Atticam , fo?yss». communem formàám esse dicat. 
Ac legi (jovyet» mandendi significatu in Eurip. Cycl. 
558. 571. nempe in Aldina.. Nam ibi quoque a VV. 
DD. repositum fjgUxsw. Nobis ex iis, quae a doctis 
hominibus ad Moerin et Aminonium disputata sunt, 
hoc videtur elucere, etsi haec verba origine unum 
Sint, tamen usu, ut in plurimis aliis et Graecae et 
aliarum linguarum verbis, aliquid. discriminis in- 
valuisse, ut fosxet»v mandere, fovgew autem 
frendere significaret.. Quamobrem assentimur 
lis, qui et hic et in Cyclope fovxsv reponunt, 
llezoi veteres libri, iusto accentu: v. ad v. 735. €t 
sic etiam in sequente versu. Jamat Tricliniani, 
Erunckius, Buttmannus. 

3. . ~ ~ , , x 

V. 736. Edd. vett. rarang nang nane mona 

nanat., "Tricliniani et Buttmannus quinquies mangy 
et tum margi. Brunckius suo arbitratu, menma- 
nal, tum ter mazg, et denique morei. Harl. et 
membr. dz& na zc. Non recte eiim dz manat 
ex membranis a Brunckio enotatüm puto; Cod. 
Ven. sexies zdàz&, Haec commemorari si quis exile 
ducat, is cogitet velim, etiam in his quid veri si- 
millimum sit, a critico quaeri debere, idque tanto 
magis, quo facilius huiusmodi exclamationes, nisi 
recte apteque pronuncientur, in risum. verti so- 
leant. Non est autem obscurum, Triclinianum il- 
lud toties repetitum z«zá&, et siquid huic simile, 
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est, nec doloris vim apte exprimere, et audienti 
fastidium potius, quam horrorem excitare. Acce- 
dit quod veram harum vocum formam mon dubiis 
indiciis monstrat v. 744. Quare dedi, årannaraŭ 
acmommomRCmOmmomei, In quibus manifestus est 
ingravescens vehementissimi cruciatus impetus. 
Aptissime autem illa crebra repetitio litterae æ pal- 
pitationem oris et maxillarum, quae huiusmodi do- 
lorum propria est, exprimit. 

V. 741. Quid est, inquit, ita novum subito, 
quod tantum de te eiulatum et gemitum edis? 

V. 745. Libri veteres: Ø, ol69" à véuvov. N. ti 
igriv; Ø. olod? d mai. N. ti cor; 0. o)» oiüc. N. 
mg ovx oloa; D. xann&, nann. noi. Triclinius 
illis, olo" à véxvov, et olo? o mci signa interro- 
gandi apposuit, quae quis credat a Brunckio Butt- 
mannoque servata esse? Aliorum commenta retu- 
lit Erfurdtius, qui deletis illis interrogandi signis, 
quae etiam Wakefieldius inepta esse intellexerat, 
postremum versnm totum Philoctetae dedit, hoc 
modo: oùxolsðæ; mag oy«olata; nanrangnranel. 
Buttmanno oloğðæ videtur esse eius, qui rem ali- 
quam expositurus dubitanter id indicet; tum où% 
oiüe reticentis ob metum. Esset haec aliqua, sed 
ea valde quaesita et a maturali simplicitate aliena 
ratio. Rei totius statum, modumque, quo tragici 
hog genus tractare solent, si quis animo bene per- 
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pendat, primum videat necesse est, olo? © véuvov 
nihil alind significare posse, quam nosti: nempe 
ulceris me doloribus cruciari. Deinde iterum in- 
) terrogantem  Neoptolemum idemque responsum, 
olg?’ d mai, ferentem, ad haec verba respondere 
où» oiów. Id autem mirantem simulque indignan- 
tem Philoctetam illud dicere, zóg ovx oi69«; Ex 
his necessario consequitur, verba ré cot, quae. a 
Neoptolemo pro zi fcri gor dicta usui repugnant, 
Philoctetae esse tribuenda, accentu non inclinato, 
quidtibi? i.e. quid tua refert, scilicet expli- 
catius mala mea enarrari. Le est oratio irritati 
interrogationibus, qnae nihil ad dolorem allevan- 
dum conferunt: quas aegerrime ferunt, quos dolor 
aliqui cruciat. De formula ista vide Lamb. Bos. 
Ellips. p. 593. seq. Caeterum Exfurdtius hie quo- 
que sé ð ctw. V. ad v. 725. Tum cod. Ven. 
néna nána moi. ed. Turn. sem&, mom, samo. 
Steph, Cant. manng, manr, naŭ. Brunckius, 

' Erfurdtius, Buttmannus mannanranranai. 
V. 745. Libri veteres et ed. Steph. toùreicayut. 
Edd. ''urn. Cant. vo)zíceyue. Scholiastes: rov í- 
cayo. 1 ènsigoðos, 7) ngos™ýnn, Quae videntur 
ntriusque scripturae explicationes esse, Sed recte 
roUzíówyU« a criticis probatum. 
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V. 758. Illéívgc, quod est in cod. Harl. ado- 
ptaturum se fuisse ait Buttmannus, nisi veritus 
esset ne vocem forte minus Atticam Sophocli ob- 
truderet. .Non dixit, quam vocem in mente ha- 
beret, utrum substantivum. zÀávy, quod et Atti- 
cum et tragicis usurpatum esse, Elmsleius ad 
Oed, R. 67. adnotavit, an adiectivum zàcvmg, 
non magis illud a tragicorum usu abhorrens. Vtri- 
que autem hic locus est. Praeterea non definire 
se ait, gg utrum. significet fog an ore, de sensu 
tamen loci nou explicans, Interpunctio in vulga- 
tis nulla, Sed Brunckius distinxit ante mlúvors, 
scholiastam sequutus, cujus haec verba habemus : 
e , ked € , Ld , 
60oizogíe:g. faet 3j vocog lows, ore xoočotn 
zlavouévn. «cg imi Qnoóg Öè norsirar rÓv Aoyov. 
Vertit autem: lues enim illa vices alternat, 
atque ex intervallo redit, postquam 
forte ad satietatem evagata est, Vitus 
vero Wiusemius ia: accedit enim per inter- 
valla, sicut errones solent, ubi exple- 
tus est, In eamdem fere sententiam Georgius 
Ratallerus: identidem recurrit, errones 
velut, errorum ubi illos satietas ce- 
pit, solent. Hae interpretationes omnes, etiam 
si per verborum significationes admitti possent, 
tamen ineptae essent. Nam Philoctetes quum 
modo dixisset, uý us r«ofijo«s ngos, huius pre- 
cis iam debet rationem reddere, Ea potest du- 
plex esse. Nam aut affirmabit, non deesse me- 
tuendi prodendique caussam: ita ut orare videa- 
tur, ne faciat Neoptolemus quod credibile sit me- 
tuentem facturum esse: veluti si dicat, fixet yg 
ary’ iam enim adest morbi vis. Aut af- 
feret. quod eximat metum, faciatque, ut manere 
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velit Neoptolemus: cuiusmodi hoc esset: raro ve- 
nit morbi impetus, et diu non rediturus, ubi de- 
ferbuit. Poterit vero etiam utrumque coniungere, 
hoc modo: invadit me quidem dolor, sed brevi 
transierit, nt longis intervallis redire solitus,. Ni- 
hil horum illis interpretationibus continetur, sed 
quod illae praebent, descriptio morbi est nihil 
neque ad confirmandum metum, neque ad remo- 
vendum afferens. Id aperte ostendit Solgeri ver- 
sio; quae verbis certe melius, quam illae, con- 
venit: denn selten kommt sie, wenn sie 
lang vielleichtgenug herumgeschweift 
ist. Laudandus vero novíssimus editor Matthaei, 
qui viderit talem morbi descriptionem per se inep- 
tam esse. Nam vogum recte dixeris morbum, qui 
per intervalla redit, ubi aliquamdiu cessavit: sed 
eius absentiam qui vagationem dicat, quasi aliis 
in locis alios ille interea homines vexet, perab- 
surde loquatur, idque magis etiam, quod hi e 
viperae veneno dolores unius Phbiloctetae proprii 
sunt. Cumulum vero addit illud coniectandi vo~ 
cabulum oog, ut in summis cruciatibus ludere 
credas Philoctetam, qui hanc ridiculam coniec- 
turam proferat, morbum, ubi satis saevierit, for- 
tasse alibi cireumvagari. Absit, nt talia Sophocli 
imputemus. Illud facile apparet, sensum, si /cog 
desit, bonum esse: venit morbus longis in- 
tervallis vagus, ubi desaeviit.' Monetur 
enim ita Neoptolemus, ne sibi molestiam in iti- 
nere metuat; nam ubi semel cessaverit dolor, diu 
non rediturum. "Joog vero, si est fortasse, 
plane alienum est ab hac sententia. Nam decem 
annorum spatio didicisse debebat Philoctetes qnae 
essent doloris istius vicissitudines, Quod si in- 
certis intervallis redire eum sciebat, ita demum 
recte diceret jog, si non js, sed gsr dixisset. 
Quae quum ita sint, coniiciat quis forsitan scri- 
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bendum esse zAdvoig lo01g, aequalibus inter- 
vallis. At ne hoc quidem aptum esse puto, et 
quidem propter ipsum verbum zàávo:g, quo certae 
vices excludi, et potius fortuiti accessus signifi- 
cari videntur. Has ob caussas servandam quidem 
duxi librorum scripturam, sed ita ut post zAd- 
voig interpungerem, [60g autem non pro for- 
tasse, sed pro aeque accipiam, quae quamvis 
rara significatio, tamen ipsi Sophocli usurpata est 
in Aiace v. 1009. Ita sensus est: redit enim 
morbus longis intervallis vagus, aeque 
ut desaevit. Est autem illud /aog og £&eráijathn 
ad zàdvoig referendum, wt quemadmodum vagi 
et fortuiti impetus sint doloris, ita inopinatae 
et repentinae etiam cessationes esse intelligantur. 
Eadem plane sententia v. 796. dAÀ', © zíxvov, x«l 
Qdosog loy'* eg ös uo: bein goitQ, nal taget 
dz E oy erat, n 

V. 749. Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus 
cum Triclinianis, eg $ísmAnoQq. sv. N. io Qw- 
écQvs ov.  Ineptum illud peð nom habent veteres 
libri, sed Neoptolemo tribuunt geminatum 4d, 
rectissime, (sU, ut saepe, ex interpretatione or- 
tum, In hiatu nihil vitii, praesertim persona 
mutata, 

V. 750. Ante hunc versum edd. vett, /d ha- 
bent, cod. Harl. et Brunckii membranae /à o. 
In Triclinianis recte omissas esse has interiectio- 
ues, bene ostendit Buttmannus. 
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V. 756. Cod, Harl. cum edd, vett. £y. *Tri- 
cliniani éÉ/y. Brunckius e cod. B. ¿$ýxņ, quem 
hic misso Triclinio sequutus est Buttmannus. 
Eamdem scripturam adscivit Elmsleius ad Med. 
804. Videndum vero, an.illud £7; non sit pro 
aperto vitio habendum, nec prorsus erraverint 
grammatici, quum perfectum posuerunt ge, Cer- 
te, qui de verborum declinationibus disputant, 
huiusmodi exempla diligenter adnotare debent: 
quorum neglectio fecit, ut multa, quae raro usur- 
pas sunt, innsitata et inaudita putarentur. Scho- 
iastam coniicias aliud quid legisse, qui sic scri- 
bat: gútagse pnolv atá, td vóbu. uc ydo rj 
nads rovro Unvog uor inéQyerut, xol otto mavo- 
uat rijs vódov. Nisi scripsit Gua vg náðst roUxQ 
mavouévo. , ^ 

V. 757. Cod. Harl ovx. Et. sic scholiastes : 
ovx lori Az) Gat, ovx Port ths 00Vvig zavoacQas 
MQÓTEQOV, ztQlv xoi Tvat. 

V. 758.  Tricliniani &)zg4ov. Ea vox in sola 
Iphig. Aul. 644. invenitur, loco non vacuo dubi- 
tatione. ' Tum cod. Ven. zv ài và 290vo rdyja, 
quae scriptura in margine T'urnebianae adnotata 
est. Id quomodo Buttmanno uon spernendum vi- 
deatur, ego non assequor, qui ne intelligi quidem 
posse putem, Est illud. correctoris inventum, cu- 
ius in codice røe omissum erat. 

V. 260. 'Exóvra gv! üxovre pro ues ixóvra 
uit! &xovtc dictum cum similibus compararunt 
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Eustathius p. 1694, 7. (Od. 448, 15.) Elmsleius 
vad Oed. R. 817. Schaeferus ad Lamb. Bos. p. 777. 
Dicitur autem in partitione rs et obrs, sine 
partitione uņðè et ovàé. Itaque apud Pindarum 
Pyth. X. 46. vavcol Ó' ovrt megos iov, non, ut 
Schaeferus existimabat, non opus est Marklandi 
coniectura ovó£, sed e: ea mala, Aristophanes 
vero:iu Av. 694. et, uti legitur ibi, scribere po- 
tuit, yj 0^, ovÀ' dijo, 90" ovgavig v, et yz à' 
oùt’ ang OUr' ovQovOg 77. , 

V. 265. Ante Gedikium interpungebatur , 9 do- 
Gst. zQovoíag otven’ ov odýostar A Brunckio 

* e cod. B. insertuni. Buttmannus, .,,post talem 
imitationem,“ inquit, „quod ad meam qui- 
dem providentiam spectat, confide, mi- 
nus. bene sequitur non limitatum istud oy ào$7- 
cerar, taque commate post Feast posito, reli- 
qua in unum coniunxit, At illa ratio ferri nullo 
pacto potest. Nam non modo iners et languida 
esset Neoptolemi oratio, si $e providentiae gra- 
tia nemini arcum esse daturum diceret, sed adeo 
etiam a mente Philoctetae aliena, ut is irasci hoc 
dicenti debeat, Nam etiam si nihil esset periculi, 
in quo providum esse oporteret, nemini tradi hic 
arcus debebat, cuius tangendi ex omnibus homi- 
nibus soli Neoptolemo copia esset facta. Non vi- 
detur Buttmannus sententiam huius loci perspe- 
xisse, Ea haec est: quod ad providentiam 
quidem meam attinet, bono animo es: 
nemo hunc arcum praeter te et me ha- 
bebit. Sunt haec consueta tragicis ambiguitate 
dicta, quum Philoctetes haec dici putet tamquam 
ab amico, qui ei arcum religiosissime custodire 
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velit; spectatores autem gaudere Neoptolemum vi- 
deant, quod potiatur arcu, nec se temere arma; 
quibus sit Troiam capturus alii permissurum dicere. 

V. 265. Vide Valckenarium ad Herodot. III. 
40. p. 216, 59. 

V. 267. Herculi fatalis fuit arcus ille, quod 
quum Nessum venenata sagitta traiecisset, huius 
cruore tincta vestis, quam ei Deianira misit, ip- 
sum perdidit. Quod Herculis exitium -quoniam 
hie certissime respiciatur, quaerit Buttmannus, 
quomodo uol te interpretandum sit, Cui etsi bene 
conveniat, quod ab Servio ad Aen. lI. 402. pro- 
ditum est, qunm sagittis se exerceret Philoctetes, 
unius casu pedem ei vulneratum esse, tamen id 


ab Sophocle non posse commemorari, qui v. 267. 


et 1527. Br. disertissime a vipera eum morsum 
esse dicat. Itaque aerumnosam vitam, quam ope 
ilius arcus gerat, intelligendam videri: (ope ve- 
ro? cuius ope ille leniebat potius aerumnas:) 
quumquam ne sic quidem removeri interpola- 
tionis suspicionem, huic quoque loco ab laco- 
bo in Quaestt. Sophocleis Vol. I. p. 51:1. seq. 
motam. Bene ad haec respondit Wunderns p. 15. 
seq. Philoctetam, quod qui adhnc eum arcum 
gestaverint , aerumnosam egerint vitam, hoc quasi 
proprium hnius arcus putare, ideoque optare, 
ne simile quid Neoptolemo accidat. Minime vero 
de venenatis sagittis et Herculis inde repetendo 
interitu cogitasse poetam puto: immo si quis ad 
istum modum haec interpolasset, ut etiam Phi- 
loctetae ulcus.ex sagitta. edem illapsa exortum 
indicaret, aut fecisset i uod sibi ipsum repu- 


- 


OIAOKTHTHE. 
NEOIITOAEMOZX. 


€ O:0l, pévorro taðtæ vv’ yévorro 0à 
- “y , ` er 
zÀo)g OVQLÖG TE xtvGTOAQNG, OTOL MOTÈ ! 780 
e ~ H , , 
O:0g Öixarol, yo Gv0Àob mogovvstat, 
OLIOKTH THE. 
T - LU " 2 
dlÀ& ðéog, © mai, uù atelng ctg * me, 
—Ó 
gnaret, aut aliis nune Philoctetam , atque olim, 
utentem sagittis fingere debuit: nam venenatis 
illis profecto non^potuisset aves ad victum petere. 
Quid subigit autem, nt arcum istum Herculi prop- 
terea aerumnosum fuisse censeamus , quod ei inde 
per magnas ambages mors parta est, quum multo 
ei gravius ipsaque morte atrocius malum caedes 
liberorum attulerit, quos mentis insania correp- 
tus sagittis confixit? Caeterum quum verba, 
prouti ante g5óà aut non interpungas, aut inter- 
pungas, duobus modis intelligi possint: ut tibi 
ne quemadmodum mihi quidem et Her- 


culi labores creet; aut, ne tibi labores . 
creet, neve talis existat, qualis et mihi, 


et Herculi fuit: nemo erit, qui non hoc po- 
sterius amplec'atur, Et sic libri, quorum in ve- 
teribus etiam plene post «ýr& interpunctum.' 

V. 268. Facit Neoptolemus, quod monuerat 
Philoctetes: veneratur deos, ut dent gestare sine 
damno hunc arcum. In reliquis eadem, /de qua 
saepius dictum est, ambiguitas, aliud dicente 
Neoptolemo, quam dici Philoctetes putat, 

V. 771. Libri veteres hunc versum ita scriptum 
exhibent: dal àióorx' à mal, uý u’ drtÀug supr, 
nisi qupd cod, B. dià' ov. Tricliniani, dł? ovv 
édo uý w’ deels evy, tíxvov. In cod. Tri- 
cliniano Brunckius ad u’ supra scriptum esse o’ 
adhotavit. Is ex Toupii sententia ad Suid, vol. IIT. 
p. 146. (P. IL p. 261. ed. Lips.) dedit, d24* oùv 
dior ur TENS eii, tésvov. —"Triclinianam 
scripturam integram avit Buttmannus, con- 
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iroversam adhuc esse ratus et elisionem dipthongi 
in uoi, et admissionem amapaesti.  Anapaestum 
quidem a medio trimetro plane exclusum esse, 
hodie nemini, qui vel aliquam habeat tragicorum 
notitiam, controversum est, Elisio diphthongi au- 
tem pronominis wo: saltem nondum demons!rata 
est idoneis exemplis: de ea videndus Elmsleius 
ad Med. 56.  Triclinii scripturam quis dubitet, 
quin non sit in codice aliquo reperta, sed exco- 
gitata ab ipso Triclinio, ut metrum restitueret. 
Nam veteres libri quod habent, non caret qui- 
dem metro; praebet enim versum e dochmio et 
iambico ischiorrhogico compositum: sed tali me- 
tro hic non esse locum, necessarioque trimetrum 
jambicum requiri, recte monuit Wunderus p. 94. 
Sed quod hic coniecit, dA4' o)» ðéðoma, un drs- 
Ang ùy tún, in eo neque omissio verborum c 


zi placet, et z/zz verbum est huic loco non con- 


veniens. Mihi satis certum videtur, ó£üo:xw ex 
interpretatione in textum venisse, expulso genuino 
verbo ófog; in fine versus autem excidisse mély. 
Horüm alterum reposui; alterius defectum aste- 
risco notavi. Ad numerum elegantius foret «21^ 
üxvog, © zai, sed minus aptum ad sententiam. 
Quare eum praetuli numerum, quem recentior 
tragoedia non plane adspernata est. Vide quae 
Elmsleius attulit ad Supplices Marklandi v. 158. 

V. 772. Buttmanno videtur qoíviog numquam 
ad colorem spectare, sed quum góvog etiam cruo- 
rem notet, significare cruentum, dirum. At cru- 
enta tamen vel maxime se colore produnt. Vt 
quum apud Aeschylum Choepb. 22. goíviog two- 
yus Üvv;og in genis conspicuus esse dicitur. 

V. Ü Verba «gxiov alua affert Eustathius 
P. 800, 55. (727; 10.) 
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V. 777. T'ó0s non ita dicit, ut sensus sit, hoc 
malum prope accedit, sed, malum iam 
propeaccedit, Praesentiam enim indicat pro- 
nomen demonstrativum , ut tróð’ ébímsgüs v. 29. 

V. 778. Libri veteres cum interrogatione, Éjg- 
te T0 zQGynuoa; Recte sine interrogatione recentio- 
res cum Triclinianis. Habetis rem, sive, ut 
Gedikius, rem omnem tenetis, Vitus Wine 
semius et Georgius Ratallerus legisse videntur 
yerat, quum alter verterit, haeret morbus; 
alter, tenax adhaeret. 

V. 779. Membranae Brunckii et edd. vett, dr- 
tarat. Vnde Erfurdtius, quod iam Brunckio 
placuerat, drarraüroí, '"Tricliniani cum iisque Butt- 
mannus inaudita forma 'drarcaí. Vsitata sunt 
&érural et jvwrraroi. Sed dicitur etiam drrarai, ut 
supra v. 755. et apud Aristoph. Thesm. 225. Ne- 
que &rerrezo? usitatae in his geminationi repu- 
gnat. Brunckius ex cod. B. dzraral recepit, quod 
probandum duxi, Est hic lugubris. ille numerus 
ex arsi nuda et iambo constans, qui proprius est 
dochmiaci metri et iambici ischiorrhogici, Eique 
recte respondet à uol uoc v. 785. 

V. 780 Apud, Eustathium p. 1596, 7. ( Od. 26, 
50.) scriptum, w £sivs Kepallyv. Tum edd. vett. 
l9 mov.  Triclinianae, lé cov,  Malui hic 
co scribere, licet etiam enclitico pronomini lo- 
cus sit, 
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V. 781. Wakefieldius, verbum gorto non fe- 
rendum ratus, foer’ edidit, iniuria reprehensus 
ab Erfurdtio, quod non viderit genitivum otégrov 
cum ea scriptura conciliari non posse. In hoc enim 
ipse Erfurdtius fallitur, qui aoristum potius re- 
prehendere debebat. Nam :si ad istum modum 
facienda esset correctio, íixvoiro scribi debebat, 
Sed nihil mutandum. "Eyowo cum ezégvov iun- 
gendum, inhaereret pectori; muzeo? sine 
constructione casus verbo adiectum. , 

V. 783. Numeros huius et sequentis versus non 
oportuit tentari, quum sint in recentiore tragoe- 
dia, quae sibi maiorem in anapaesto licentiam iu- 
dulgebat. Vide Epit. doctr. metr. $. 149. Iniuria 
enim quosdam locos in vitii suspicionem adducere 
videtur Elmsleius in censura Hecubae Porsonianae 
p. 69. seq. sive ed, Lips. p. 250. seq. Adde praefat. 
nostram ad Bacchasp.45. Hoc quillem in loco illud 
potius offensionem habet, quod quum nude dictum 
sit'4ydutuvov, deindeinfertur à MevéAat, quasi gra- 
vius quid Menelaus quam Agamemnon commeruerit, 
Neque enim hic, ubi omnia ad solam quae Phi- 
loctetae facta erat iniuriam referuntur, de eo co- 
gitari potest, quod Menelaus totius belli maximus 
auctor fuit, Itaque c distinctione apposita a Me- 
nelai nomine separandum duxi, qua vocula pro- 
prie nihil nisi repetitio illius o OuzÀoi GrQutrjAG- 
tar cOnlinetur. 

V. 737. Libri óóvg, quam indicativi formam 
damnant Atticistae, Apud Euripidem Hec. 255. 

K 
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Androm. 258. coniunctivum intelligi iam Lobe- 
ckius volebat, Porsono iudice ad. Hec. 257. ma- 
gis Attica forma ĝúvg. Ei ¿míst comparat Schae- 
ferus. Elmsleio ad Oed. R. 692. óvver scribendum 
videtur. Buttmannus Ionicum óvy poetis con- 
cessum fuisse existimat. Id mihi parum veri si- 
mile videtur. Itaque et propter illud Zzícze, et 
quia v. 858. licet in carmine chorico, aperte al- 
tera forma posita est, ĝývg scripsi. 

V. 789. Librorum omnium scripturam dvoxe- 
Aovuévo, quam scholiastes dvexalo)vri interpre- 
tatur, Brunckius Toupio auctore ad Suid, vol. ILI. 
p. 150. (P. II. 248. ed. Lips.) in dvoxvxiovuévo 
mutavit, Scholiastae explicatio non est nihili, ut 
Buttmanno videtur.  Construxerat enim ille hoc 
modo, eviiafov uot dvaxocAovuévo, fuzgncóv us 
Tj Anuvío vus zvo(. Sed recte vidit Erfurdtius, 
&voxelovuévo vgl ita dictum esse, ut 786. éva- 
zos ġel xaAlovutvog dicitur, Nam dvaxeAsioQot est 
iterum iterumque vocari, Itaque hoc dicit Phi. 
loctetes: comprehensum combure hoc 
multum invocato Lemnio igni. Montem 
Mosychlum, qui Galeni aevo iam diu exstinctus 
erat, circa Alexandri tempora flammas eiicere de- 
siisse, non improbabilibus argumentis demonstrare 
studuit Buttmannus in Museo stud. antiq. Ger- 
manico vol. I. P. II. i 

V. 794. »Bene scholiastes: té 61yGe: Aofov 

` * + t , , , ~ LÀ 
ydo cà róbm 0 llvjóog, iowizmosv, dmogówv ti čo | 
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NEOIITOAEMOZ. 
GÀyd núka 0») tonl coborévov xaxa. 
QIAOK THTHZ. 
GAV, d vízvov, xol dosos loy * cg 10s uot 
Okee portë, nal taye ámipyevau. 
all dvuto, uý ue xazaMmyc novov. 
! NEOIITOAEMO. l 
Odossi, pevoŭusv. é 0 $fo 
QIAOKTHTHXE. 
kd — 
a] utviic; 
NEOIITOAEMOZ. 
6«pg Qoóvt. 
OIA40KTHTHX. è 
oU jv 6^ Évogxóv y á&u) todat, tnvov. 


V. 796. Verba, did xal dosos Toge, dupli- 
cem interpretationem. admittunt: immo bono 
animo es: qas non est apta, quia non potest 
improbare Philoctetes Neoptolemum, quod alie- 
nis malis tangatur; deinde, at (praeter dolorem ) 
etiam fiduciam habe. Ea vero languida sen- 
tentia est. Itaque videndum, an scripserit poeta, 
QAÀ' d víuvov tt 9iocog lys. Non prorsus dissi- 
mile est illad in Electra v. 412. yss ti 9dQcog 
vob0s v0) vágflovg moi. 

V. 797. Buttmannus a Wakefieldio se. decipi 
passus est, ut óÉsi« epitheton summi doloris esse 
putaret. Immo manifestum est, déei«, ut saepe, 
nihil aliud esse, quam zeysív. Eadem sententia 
supra v. 748. ubi vide.quae diximus. " 

V. 800. Non profecto te adeo iureiu- 
rando obstringam, Operae pretium est prop- 
ter simillimos et tamen aliquid potestate discre- 
pantes particulas geminam huic sententiam compa- 
rasse in Oed. Col, 650. obrot o’ vp’ Ogxov y’ Gg 
xaxov niotwocouai — Oedipi illud est, quod nos 

K2 


148 ADIAOKTHTHX. 
NEOTITOAEMOSX. 
cc où Ofuig y iuoUGrt. goù uolciv Gres 
QIAJAOKTHTHE. 
fufeAAe yergog mlovw. 
NEOIITO AE MO X. 
* o4 elio ucvciv, 
OIAOKTHTHE. 
lusos vův w^, éxsics 
NEOIITOAEMOZ. 
mot Àéyerg ; 
OIAOKTHTHE. 
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dicimus, ich werde ia nicht einen eid ver- 
langen: Philoctetae autem, ich werde dich 
freilich nicht dirch einen eid binden. 

.V. 801. Libri £uoí ste. Scripsi éuotort, quae 

t usitata hnius craseos forma, Non minus. recte 

criberetur œg où Déwi yé oort, vel wg où éus 
é ieri. Notanda etiam hic ambiguitas. Neopto- 
emus enim oraculum in mente habet, sed Philocte- 
tes eum de officio viri boni loqui putat. 

V. 802. Cod. Ven. uive. 

V. 805. Scholiastes: éxsice viv u, ènetoe 
9ià ro?ro vóv (Brunckius ğı& tovtov) Fovetv ó Di- 
AoxrijrQe ragupgoveiv vro tùs vócov. Tacuerunt 
interpretes, credo quod delirare Philoctetam puta- 
rent. Sed tamen qui novissime hanc fabulam edi- 
dit, Matthaei, optare eum coniicit, ut in arden- 
tem Mosychlum abripiatur. Hoc si poeta voluisset, 
iis usus esset verbis, ex quibus id certius colligi 
posset. Mihisic videtur: quum paullo ante dixis- 
set Philoctetes, e tali doloris impetu se in somnum 
incidere, nunc in speluncam suam vult adscendere, 
ut ibi requiescat: est ea autem, ut v. 29. indicatum, 
in loco edito. Id igitur dum dicit his verbis, éxtios 
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ti n eQaqooveig av; titu ivo AevGgerg xUxÀQv 81 s 
; OIAORTHTHA. 
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viv üt &rvo uf)tc, interpellante dolore abruptins 
ea profert et per intervalla, caput prae cruciatu 
resupinans, caelumque intuens. Vnde illae v. 804. 
iuterrogationes Neoptolemi, A quo tandem sibiipsi 
permissns, ibi ubi erat, in rupe reclinatus, y. 809. 
negat se erigi iam, quoque volebat ire posse: atque 
eo tum loco sopor eum corripit, 

V- 806. Ne quis miretur, quod. 7v. mgos®iyns 
dicat, quasi eum nondum attigerit Neoptolemus, 
qui eum tamen, ex quo dextra fidem dabat, manu 
prehensum tenebat, observandum est, dum eripere 
ili manum suam. conatur Philoctetes, Neoptole- 
mum etiam alteram manum, qua arcum tenet, 
protendere, ut eum retineat: unde veretur ille, ne 
pedem suum tangat. F 

V. 807. - Libri veteres, xol 07) pedinur ví. Ób 07) 
mÀíov qQovtig. Sed cod. Harl. à; omittit, Tri- 
cliniani, quos more suo Buttmannus sequitur, xci 
à; usÜnui ct" vi d] màÀfov qoorsig. Neutra scrip-. 
turanumeros praebet eos, quos Sophoclem probasse. 
credibile sit. Exfurdtius: x«i à) edinu. Nzi ò) 
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ròv &vüg. Éoixsv Uzvog oU uaxoo? ygóvov 

ftev. naga ydg vrriaberar TOÓk. 

fügóg yé vol viv náv uaractatu ðépas, 


mÀléov qoovtig; hoc opinor dici ratus: aut quid 
amplius vis?  Adscripsit certe Aesch. Prom, 
118. Scholiastes: tri ô) z4éo» pgovsig, vrl 
To) OgcuortQov iuo). Haec etsi falsa est inter- 
pretatio, tamen nescio an prodatlegisse scholiastam 
El v. 07) mÀfov goovsig. npin reposui. Hoc di- 
cit: en mitto te, si iam rectius sapis: i,e. 
non, ut paullo ante, deliras. 

V. 808. Permirum est, hoc sic explicari a Butt- 
manno: „oros Lo, qualis sum: aliis verbis : 
Oo terra excipe me, qui sum moribundus.** Notissi- 
ma formula ista est, siguificans, sic, ut nunc 
sum i. e. statim, illico. de qua Bastius in 
epistola crit. p. 118. citavit Dukerum ad Thucyd. 
III. 50. et Locellam ad Xenoph. Ephes. p. 194. 
et 2387. Sic nos quoque, wie ich da bin. Et 
Latini ut sum, vel sicut sum. Vide Burmann, 
ad Ovid. Met. X. 7. si exemplis opus habent, quae 
etiam sine exemplis plana sunt. . 

V. 812. Miratur Buttmannus particulas ydg et 
yé röt hic consociatas, quum potestate. non- mul- 
tum differant: cuius iuncturae dum caussa aliqua 
indicetur, scriptum fuisse suspicatur zé ror. De 
zb reponendo facile accederem , modo ne zoi, sed 
à; sequeretur. Sed videtur tamen etiam yé tot 
defendi posse, restituta quidem plena distinctione 
in fine praecedentis versus, ubi Erfurdtius et Butt- 
mannus cum Brunckio commrate interpunxerunt, 
quod-patet male factum esse. Sic enim statuendum 
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pilouva T GxQov tig ragldéoysv rodo 
e(nogóeync php.  dÀÀ dowuev, pikor, 825 
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puto: quum somno- correptum iri Philoctetam 
dixisset Neoptolemus, rationem affert hanc: xcga 
yàg vzrt&ftret TrÓ0s. Tum ubi obdormiscentem 
paullum contemplatus est, nutu gestuque confir- 
mans, quod dixerat, somno eum sopiri, iterum 
aliam affert rationem , eamque talem, quae simul 
morbi impetum remittere indicet: iógog yé tol 
"AV zü» natæotrăýe, épag, et quae sequuntur. 

V. 816. Affert hunc versum Eustathius p. 981, 
16. (971, 10.) idemque p. 974, 25- (961.922 Ho- 
meri dzuova zvov tractans, £vreOQsv 0», inquit, 
abar Zoponlùs, dðúvye x«l dAyfov» dia róv Va- 
vo» zQogpovsi. Observandum vero, quod, quum 
syllabis antistrophicis melius conventurum esset 
&Ays0g, tamen nusquam -ea scriptura invenitur. 
Chorum haec non universum canere, non est du- 
bium: paucos enim et submissiore voce canere, 
res ipsa postulat, Nec, si totus chorus caneret, 
intermedia esset aliqua Neoptolemi oratio. Quare 
hemichoria chorumque distinxi. 

V. 817. Eustathius p. 1500, 55. (Od, 174, 8.) 
alia huiusmodi composita commemorans, | &Aco9j6, 
Ovgajs , foe, addit, nal neod XoqoxAsi sdang Vr- 
vog. Scholiastes interpretatur &Umvovg, Hesychius: 
Evecà5s, tUjvsuog. ot è sang. Hane adnota- 
tionem Schneiderus in Lex. Gr. v. s2«07g ad hune 
Sophoclis locum spectare , scripturaeque illius ex- 
plicationem. esse siue putat, quod in scholiis ad 
&v«(o» adscriptum. est, Butumannus autem, quod 
apud Hesychium alia glossa, eýaô ég, tÜmvovv, 
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pracsedatd patere putat, non ad. solum Sophoclis 

ocum spectare istam scripturam, sed fuisse qui 
stads ab &o derivarent, quod non carere analo- 
gia: sic enim a orgo esse vevoooztuÜng. At czo 
futurum et caetera tempora habet tamquam a 
exáfo ducta: unde recte factum vevodoruðrys: Ab 
éco vero quis ullum eiusmodi tempus formatum 
vidit, ut inde s/oÓ7c fingi potuerit? Dubitabam 
aliquando, an e/oig casu vocativo et media cór- 
repta admitti posset, quod.a Wundero, qui p. 
97. seqq. fuse hoc carmen tractavit, arreptum est, 
ita ut soriberet, “Tay óó)?»eg &Ocng, Tave 0 dÀ- 
yíov sbabg uiv Eoi. . Ac sane hac sola con- 
'structione vocativus ferri posset. Verum huic 
rationi multa obstant: forma vocativi vix usitata; 
oratio putida, qua somnus dicitur ód)/vog dóc5e, 
GÀyfow» ðè some; auctoritas Eustathii, m quod. 
nemo non faciat, etiam ad dAyíov retulit dócje; 
denique tota loci ratio, quae somnum epithetis 
quibusdam ornari, ac tum demum, cur invocetur, 
dici postulat. Omninoque etiam correptio mediae 
syllabae, licet vocalis sequatur, in hac voce non 
videtur admissa esse; recteque observatum esta vi- 
ris doctis, &«oafog apud Hesiodum O. et D. 592. 
esse trisyllabum. A 

V. gig. Libri veteres tócímv dvu, semel posita 
priore voce, Brunckius cum Triclinianis,. £0«(ov, 
sXaío» &vağ. Scholiastes: £0 «ícv raé, stue 
výs: x«As Cyo» uiv r0v alðvæ. Non optat cho- 
rus ut sibi faustus ad Philoctetam accedat. Somnus, 
sed ut ipsi sit Philoctetae lenis et placidus, 

V. 819. Libri veteres, uuas à dvrizoig rávð” 
al'yhav. ^ Tricliniani, scholiastes, Brunckius õuuass 
3^. Hic autem &vrícyo:g metri caussa posuit, Ex- 
plicatio torsit Scholiastam, cuius haec verba sunt: 
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Ouucot Ò” àvzigorc. ivavrodelns tois uuest 
TO) duloxr/jrOv, zal ur icone avrov pi^wet v)». 7] 
würcye tÒ üportuóv , Öreg vov TjmAccot ucl Oreyeirer 
7j roù Uzvov Givi. rowtórqv 0b clyAv, feig vov 
wérvrt, vrÜy0tg volg OnjutGt. Aéyer 0l TOv UmVOV 
vÓv yevóutvov Tü mcQcyo5ue, og striv udth wl 
yin zal qóg. *Buttmanuus, &vrézors sustinendi 
significatu cum accusativo constructum censens, 
ut in Philippi epigr. 27. sv &l rovg yæins &vré£yo- 
piv xeprovg, ita haec explicat prosa oratione: èv 
Gupcci Ó* &vtéyorg Tjj elyiy. Neque enim ,**.in- 
quit, ,,Somnus deus extra hominem cogitandus est, 
qui propellat splendorem; sed numen divinum tri- 
buitur'ipsi in oculis somno, qui, ut fferi solet, 
physica omnia sua attributa servat. Haec explica- 
iio, utsquidem a Buttmanno proposita est, per 
mihi mira, ae valde invenusta videtur, deum Som- 
num in oculis Philoctetae sustinere lucem fingens. 
Multo illa dignior poeta foret, si suis Somnum 
oculis lucem sustinere dici voluisset Buttmannus. 
Quin ne licet quidem Oupec: de Philoctetae oculis 
intelligere, si Qvré£zsww hic est sustinere. At id 
ipsum vellem alia auctoritate, quam isto Philippi 
'"Thessalonicensis versu comprobasset, qui valde 
vereor ne ávéyousv, producta prima syllaba, serip- 
serit. Mihi quidem et Seidlero ad Eurip. Troad. 
596. sensus esse videbatur: oculis praetendas 
eam, quaemnunc expansa est, lucem: quae 
quoniam nulla est, sed caligo potius, haec est in- 
tellisenda.  Improbat hanc interpretationem Butt- 
mannus, quod hic non, ut alibi, u£Aiewg «ye, 
aut simile quid dictum sit; quare & círeret reviv 
non posse nisi ad praésentem lucem diei spectare, 
At non cogitavit, his ipsis verbis, Q véreret rcvüv, 
contineri id quod requirit: nam quae nunc adest 
Philoctetae oculis lux, nulla est: recteque monuit 
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Wnunderus, v«v)v otiosum esse et inutile addita- 
mentum, si de diei luce hic sit cogitandum. Au- 
dio quidem etiam hodie nutrices in Graecia pue- 
ris somnum advocantes, in cantilenis, quae vava- 
Qícuaza vocantur, arceri ab oculis lucem precari: 
neque intercederem , si per verba poetae liceret, 
quominus hic quoque tale quid diceret chorus. 
Sed id quum non videatur fieri posse, tenens 
dam puto eam quam. proposui explicationem’: 
cuius etiam in scholiis mentio est facta, Nec vi- 
detur esse quod in ea reprehendas. Nam. dor- 
mienti qui optat, ut, quae ante oculos eius ex- 
pansa sit lux, maneat parteis eum patet hoc 
optare, ut ei ne plus lucis, quam. per somnum 
videant oculi, praebeatur. . Nec si quis Germanice 
haec iisdem Amt verbis exprimat, obscura erit 
sententia: haltevor den augen den schein, 
derietzt über sie gebreitet ist. Sic enim 
fere haec exprimenda sunt, quia &vréyoig proprie 
non est praetendas, sed praetentam te- 
neas. Genitivo iunxit hoc verbum in Oed. Col, 
1650. &vexra Ó' a)róv OÓpudrov ixicwov yeg &v- 
vigovrc xouróg. . Caeterum | &vríogo:g ex Brunckii 
coniectura recepi, etsi, ut in dochmiaco, etiam 
vulgata ferri potest. Sed praestat, tantilla muta- 
tione exaequari syllabas. Ita mox v. 829. pro 
Éyousv cod. Harl. /szousv, et v. 842. cod. Flor. 
£roig pro legsig. Seidlerum vero qui in libro de 
verss. dochm, p. 55. versus 817—821. exceptis ver- 
bis ræv” alyan, in dochmiacos redigendos esse 
suspicabatur, :non recte iudicasse ostendunt quos 
fecit non magnae quidem, sed parum probabiles 
mutationes. . 

V.:822. Tricliniani libri,'quos sequuntur Brun- 
ckius et Buttmannus, 0g« ye. Particula ista, quae 
ineptissime est a Triclinio inserta, non est in an- 
tiquis libris. 
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V. 823. Libri veteres: sróg O6 uor tåvteððev 
qoovríüog OgQg. Tóm mzQóg ví psvobDus» modos. 
Neque aliter Triclimani, nisi quod ed. Turn. ty- 
tee. Scholiastes: c&vrsógtv ggovríOog. 
Td uera vaÜre nüs os oovcríÓóog, avri voD 

.£vvosig. Brunckius plene interpunxit post govzí- 
Sog, et iunxit, óodg 70m, mQóg Tí ptvoUntv TOG- 
gem. Erfurdtius: müs ÓÉ co, Tüte qoovríóog. 
ov0909 HÒN; -z966 Tí ucvoutv z9&cctw. Buttmanno 
vg 0 énor- tvreððev qoovríóog, ut Brunckius 
more suo dedit, scribendum videtur, hoc sensu: 
et quomodo mihi quae restant curanda 
sint, ldem probat Erfurdtii coniecturam. 02906, 
comparans v. 844. sed 707 iungi vult sequentibus. 
Wunderus, qui recte vidit t&vrsððsy non posse, 
ut Gedikius opinabatür, de sagittarum asportatione 
intelligi, tamen miro modo erravit, quum eo vo- 
cabulo abitum discessumque et hic et in quibus- 
dam Herodoti locis significari sibi persuasit, Ve- 
rum vidit Brunckius, qui hunc locum et distinxit 
recte, et non male vertit: tu vero, o fili, vide 
ubi consistas, quove te vertas, et qui 
mihi aggrediare quod procurandum su- 
perest. Vtique iam vides: cur cuncta- 
mur longius. 'Ogds ðn dicit chorus, Philocte- 
tam monstrans: vides iam, hunc somno so- 
pitum iacere. : 

V. 825. Sensus est: ad quid faciendum 
manebimus? i. e. cuiusnam rei caussa mane- 
himus, ut eam faciamus? Verbum zocotw , cui 
simillimum est 4sj6cctv v. 857. non, opinor, Butt- 
mannus otiosum inficetumque iudicasset , si in ea, 
quam ipse constituit, metrorum descriptione ei 
verbo locus esset. Sed illa descriptio, quia et 
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inusitatos, et sibi non bene respondentes, et in- 
ter se valde discordantes numeros habet, probari 
* nullo modo: potest. 

V. 826. Tunt. sccunda , xoiodg soL müvrov. Scho- 
liastes : HALQÓŞ TOLTÓVT(O9. Å usc six tpleg 
gvecte 010v iixgürtiy £y brote xagzoiras. 
ó ài vo)g, å zærgog ixsivog ó &vxaígmg inirtÀob- 
pevos, mölhloŭg sdðogiav cúveyyvs stg ztL. T Q æ- 
xosa. zincíov. &gvvrat dnopégsrar Brun- 
ckius vertit: quippe omni in re occasio op- 
time consulit, celeriterque. arrepta 
magnam e vestigio potentiam obtinet. 
Probat hanc interpretationem Buttmannus, xatoó 
ipsi intellizentiam rerum tribui putans: unde et- 
iam deus habitus sit, Mihi yrouo non tam intel- 
ligentiam, quam decreta videtur significare, ut 
sensus huius loci sic Latine reddi possit: op- 
portunum tempus, omnium rerum habe- 
nas tenens, eximiam, si statim utare, 
palmam fert. Caeterum non videtur dubitan- 
dum esse quin chorus haec ea mente dicat, ut 
velit Neoptolemum, relicto Philocteta , abire, ar- 
eumque secum asportare. : Id et ea, quae hic re- 
spondet, comprobant, et ipse chorus confirmat, 
quum dicit; diio, TÉXVOV , c40s uiv eog Oysrau, 
et quae deinde plura än hanc sententiam adiicit, 
Minus enim necessarium putat chorus,:Philocte-- 
tam ipsum abduci, si modo afcu eius potiti sint. 
Id ne repugnare videretur argumento fabulae, eo 
providit poeta, quod rem omnem in arcu verti 
fecit, obiter tantum v; 112. et goi. de ipsius Phi- 
loctetae ad Troiam adductione aliquid adspergens. 
Nam quae v. 608. seqq. narrantur, etsi vera sunt, 
tamen sic narrantur, ut si non siut vera. 

V. Ser. Libri veteres ; ol» mad zo xoi 
rog &oyvzor.  Tricliniani magi zódeg. Metri in- 
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dicio addidi zo4v te in Elem. doctr. metr. p. 271. 
ubi tamen non recte versus distincti. x 

V. 852. Libri veteres, cv à' Gv dusífy u' av- 
Dig, numeris per se bonis, si responderent anti- 
strophici. "Tricliniani supplemento et ad sensum 
et ad numeros inepto, dv Ó' Gv dusíg cv u^ 
4)9:g, quod non debuisse Buttmannum recipere, 
recte monuit Wunderus. Ego quidem unius lit- 
terae adiectione versus exaequandos putavi. Par- 
ticulae xol hic ea vis est, quae nobis per ja non 
encliticum exprimitur: was du mir aber ja 
antwortest. Quam si explicatius declarare vo~ 
lumus, hoc illá indicat, fortasse quid non fieri, 
sed fortasse etiam fieri, Aeschylus Prom. 542. udrzv 
ydo, ovóiv ogtlóv uoil, mov5jcttc, ti tt xol aoveiv 
Qéiug. Et Agam. 855. xal TO uiv xalas Egov, ros 
Xoovífov sj usvsi (jovitvrfov: Oro ðè xol ð pae- 
&éxov zutovíov, TOL xfcvrtc, 7| ttuOvttg EVPU- 
VOS, ztiQucóusóÜa miuccrog rQcwaL vócov. 

V. 855. Libri veteres pzuav. Brunckius eum 
Triclinianis gg». In iis quae sequuntur, Schae- 
Terus ad Longum p. 404. závrovw êv véso iunge- 
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bat, omnium aegrotorum interpretans, quem 
sequitur Matthiae in gr. Gr. p. 842. At hoc dici 
debuisset z&vrov róv iv vócp. Sensus est; om- 
nium hominum somnus in morbis non est pro- 
fundus, sed ita irritabilis, ut facile omnia ani- 
inadvertant. : - 

V. 857. " Tavos &üzvog ex h. l. commemoratur ab 
Eustathio p. 1297,.26. 1857, 62. 1843, 57- (1409, 
z- Od. 656, 48. 664, 48-) 

V. 858. Libri óvaro. Elmsleius ad Oed. R. 
692. ðúvær. Scripsi üvve. Vide ad v. 787. 

V. 859. Libri veteres: xsivó uot, wtivo Aapoy 
iios Gr. modtrg. Turpi interpolatione T'icli- 
niani: xsivó uot yàg péyurov* hade’ lérot © te 
zotsg. Wunderus 2ĝọ¢ cum é£ijov absurde 
coniunctum putat, que deliberare nemo possit, 
nisi ita, nt non intelligat alius. At apertum est, 
hic non solum de eo, quod secum deliberare Neo- 
ptolemus, sed etiam E eo, quod communicare 
cum choro, et vero etiam effectum dare debeat, 
sermonem esse, Quae omnia sic fieri iubet cho- 
rus, ut nihil sentiat Philoctetes. Versus quum 
sit mutilus, in fine lacunae signa posui, Excidit 
fortasse participium aliquod, ut goovrífov. Cae- 
tera at a verba eo posui ordine; quo scripta 
fuisse metrum, et similis in strophico versu ora- 
tionis conformatio monebat. De ea similitudine 
et aequali verborum comparatione, quae pluribus 
in locis huius carminis conspicua est, explicuit 
Buttmannus. 
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oic0a yao àv eviGpar, 


V. 841. Libri veteres: oio9« ydo Ov» avððuxi. 
t] ravrdv (sic) vovro yvouav loyug, udAc cor 
&moga stvxvoiciw évibtiv noðn. Codd. Harl. et 
Flor. óv aŭððuaı et zvwwoicw, Cod. Ven. el 
TQ» cvv et mvwivvoictv. Tricliniani: olo? ofc" 
Ovrww' mUüOuct, el vevrdv tovto yvøuav loytg, 
LáAe vot zoga mvxwoig $viütiv ndy. In calce 
ed, Turnebi adnotata haec scriptura «vo si, ut 
videantur fuisse, qui sl rav «vrdv legerent. Scho- 
listes: olo9« yo v «vódguet. QU v Aéyo, 
olov tòv Piloxtýrnv. Oi uícov voóro slomus. si 
TuüvrÀV vrOUTO Yyvoguy. EÈ T)» aury tò 
"Qàvecsi yvøunv Eye, Ogre alos rov Prkoztýrnv 
ÉvrsüOsv. nogu mvxvoiciw &nogóv dort xal 
TOig Gvvtroig [ütiv to mQuxríov. Atíntt ovv Ò xal. 
yoúpstrar mzvxivoioiv. v’ p, £v nodyuast nv- 
xvoiç Gvviütiv tò mouatéov, rogov. Apertum est, 
scholio praefigendum fuisse Gzogew zvxiwoiow, in 
ipso autem scholio scribendum yodgsret z vxvoi- 
Giv, Brunckius őv y aðððuar dedit et zevzdv &, 
ex coniectura, Vlyssem dici existimans, Versione 
autem sensum expressit, qui nou est in Graecis: 
Scis enim quem loquor: si cum illo sen- 


tis, prudentibus maxime datum perspi- 


cere, quo se pacto ex difficultatibus 
extricent. Pariter Vlyssem intelligens Butt- 
mannus, coniungit haec cum superioribus, atque 
ita interpretatur: illud iam clam mihi pro- 
spice, qnid, sieandem illi (scis cui) sen- 
tentiam foves, facturus sis. Nam per- 
difficileest sanae mentishomini, mise- 
rias intueri, In his quoque quae postrema 
sunt, sententiam continent tam 1eiunam , tam inepte 
expressam, tam alienam ab hoc loco, tam mon 
congruentem significationi verbi zvxiwóg, ut vix 
intelligas, quomodo quisquam adduci potuerit, ut 
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tantum flagitium Sophooli affingeret. Itaque haec 
merito notata sunt a, Wundero, qui tamen non 
felicius rem gessit, quum eiecto zzii, quod scho- 
liastam habuisse negat, udia tor &zoga ztvxiv' sigióciv 
vel zvxív' fct leiw legens, id significare posse pu- 
tat, ad modum difficilesane est, pruden- 
tem invenire agendi rationem. Hi om- 
nes doctorum hominum conatus ita sunt compa- 
rati, ut, quum, per se ipsi concidant, non opus 
refutatione videatur. Dicamus primo de duobus 
insolentioribus in hoc loco vocabulis. Ac ravtay 
pro rdv «ýr&y iure miratur Buttmannus, qui id 
tamen non secus intactum putat relinquendum esse 
atque Qérspov pro òv frsgov in Euripidis Ione 
v. 849. Euripidis quidem loco ego non ausim hac 
in re uti, quum is alio modo expediri possit, 
quamquam $dregog in vulgi sermone satis muni- 
fum videtur. Ita vero non video, quid praesidii 
habeat re«vzd». Alterum est Zvió:iv , verbum ra= 
rum, sed tamen Thucydidi, Xenophonti, aliisque 
usurpatum: de cuius significatu etsi recte disputa- 
vit Buttmannus, tamen, minime necesse est ut 
id construatur cnm zv»voiotw, quasi sit iv „ToS 
zvwxivoig siv: potest enim referri ad. yvoguav, 

uod non animadvertens Buttmannus, vereri se 
ait, ne praeposito ¿v e praegressa syllaba civ nata 
sit. Facilis haec, sed minime necessaria mutatio. 
Induxisse Buttmannum videtur particula toe, ut 
hanc strophami sententigse finiri crederet. At ea 
particula non minus in apodosi usitata est: eique 
usui hic eam inservire, uti verissima quae in libris 
est interpunctio monstrat, ita sensus verborum 
etiam efflagitat. Mirum est enim ac potius incre- 
dibile, non vidisse interpretes, quod luce ipsa 
clarius est, non alium haec verba posse sen- 
sum habere, quam hunc: sapientibus licet 
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púka tor &noga zvxivolg Eviüeiv nadn. 
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ipii rit 


inextriéabiliain earemala conspicere, 
Quae quum sint apodosis praecedentium , iam haec 
qualia esse debeant poterit existimari. Ex iis, quae 
et chorus in stropha dixerat, et ei responderat 
Neoptolemus, apertum est, moneri hunc, ut cum 
arcu-abeat, relicto Philocteta: id si non faciat, 
inextricabile malum impendere, lam, ut zavrd» 
tantisper pro rdv avray dictum concedamus, vel 
scribamus s! y «ráv, quod et mihi olim, et 
aefero ad Greg. Cor. p. 505. in mentem venit, 
est ille, de quo dicit chorus, olsĝe Qv ag- 
cue? Num Philoctetes, ut Triclinio placebat, 
qui ita scripsit: juvdoxtig, qrolv, dv evóoutu dvr 
TO) «UÓG zal ÀÉyo , zyovv tv Qulowr5tn». Ita in 
ipsa quidem sententia nihil sibi repugnat: si cum 
Philocteta consentis, i. e. si eum non de- 
seris, magnum praevidere potes malum: 
sed illud ineptum est, quod nominare Philectetam 
veretur, idque iis verbis, quibus aperte aliqttis des 
signatar, quem coram illo nominari non liceat. 
An igitur Vlyssem dicit? At tum inepta est et 
secum ipsa pugnans sententia: si cùm Vlysse 
facis, ingens malum imminere vides. 
Immo, si non faciet cnm Vlysse, séd, quod velle 
se dixit, manebit nsque dum expergefactus sit 
Philoctetes, non habebit, qui se ex illo discrimine" 
expediat. Ergo neutrum, nec Philoctetam, ne- 
que Vlyssem, dicit. Quem vero alium? inquis. 
Monstrare id mihi videtur optima codieum Har- 
leiani et Florentini scriptura, dv «vüdgot. Eam 
enim non solum metrum confirmat: nam si ôv a 
poeta profectum esset, quis credat eum non in 
Stropha uévoguzr potius, quam geroUgev. scripsisse? 
Sed congruit etiam cum illa scriptura explicatio 
Scholiastae, ĝt Ôv A£yo, quam Brunckius e Tri- 
clinii scholiis interpolavit, At scholiastes. ó» pro 
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ov Evera videtur accepisse. Tu vero Atridas to- 
tumque Graecorum exercitum dici puta, neque in- 
auditum istud zevzáv, sed z«vrav ab Sophocle scri- 
ptum crede. Hoc enim dicit chorus: scis enim 
quorum dicam, si hoc huic habes con- 
silium, inextricabilia profecto sapien- 
tibus in eo consilio mala conspici pla- 
num est: i. e. illorum enim, scis quos dicam, 
maximum discrimen ei, qui sapit, in tuo consi- 
lio conspicuum est, si hoc in huncce, Philoctetam 
" dico, decrevisti, ut non abeas cum arcu, sed ma- 
neas usque dum illum somnus reliquerit. Atri. 
dae enim, cum iisque universus Graecorum exer- 
citus ea in re periclitantur, si Neoptolemus, op- 
timam arcu potiundi abeundique occasionem na- 
ctus, ea non utitur. , i 
V. 844. Hoc carmen, quod olim iusto auda- 
ciore coniectura ex quattuor versibus heroicis, qui 
Neoptolemi verbis responderent, et brevi epodo 
compositum fuisse coniiciebam, totum est pro 
epodo habendum, cuius primus versus Glyconeus | 
est, secundus Phalaeceus, terlius dactylicus, Ac | 
libri veteres, dvzg ` dvóuuatog. Tricliniani, dv5je 
Ld MS. D T Te ap^ Ë i 
00' dvóuu&rtoş. Brunckius wv Ó «vóuparog. 
V. 846. De verbo ŝurérærar v. Dorv, ad Char. | 
p. 642. seq. (593. s. ed. Lips.) 
V. 847. Libri veteres, dAere. Tricliniani, d4éggc. 
Margo Turnebi dAsjg. Scholiastes: &4íze Umvoc 
| io9lóg. ó Uzvos ó vxó rjv dÀiauv vo? Tov. 
«&Àímc. O:guóg. nupa tyv kéav. "Oumoog «&4A£q 
TE yÉVNT&L voUzO Üb xð iavróv quaw..Vzvog 
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OU 4t00g, OU z0009, OU vwVOG dQyQv ` 860 
cA dg Tíg G' Aldy nuganslpevos 


€vpqogog uv icrí, nal volg nodyuuciw &yuFóg. 
Non aliunde nota adiectivi forma &łeńş. Sed usi- 
tatum est ditóg, de quo etiam Hesychius: &leór' 
Seouóv, 7| zhiægóv. Videtur et huius adiectivi et 
nominis dió prima syllaba longa esse, quum He- 
siodus ita O. et D. 591. éxoAée Aíczgv dixerit. 
Si ita est, apud Sophoclem deg duabus syllabis 
pronunciandum erit, D non apte versus Phe- 
recrateus mediis dactylicis inseri videatur. Cae- 
terum scholiastae interpretatio; qui 'Z6020v dici 
somnum putat, quod opportunus sit ad exsequen- 
dum id, quod suadet chorus, et verbo illi con- 
sentanea est, et rei ipsi accommodata: ut mirer, 
Buttmannum haec pro sententiola e vita communi 
habere, £6920v autem dictum putare pro f«95v. 
Huiusmodi quidem sententia nihil invenustius fingi 
poterat. Addendam vero iudicavi particulam àé, 
quae in tali parenthesi necessaria est. Nemo enim 
non videt, pessime Brunckium post v?;:og plene, 
post 26920g autem commate interpunxisse, ut quae 
sequuntur ad somnum referrentur. Cohaerere verba 
ita, d'v)o Ò’ &vóuparos, oŭð zov Gowydv, o? 
qto0g, OU 000g, OU Tiwog doyor, recte vidit 
Wunderus. 3 

V. 849. Libri, 444 dg tig (cod. Flor. et ed, 
Brubach. á. 1549. sreg) "Albe mzugaxtlutvog Qd. 
Biénti. "aluet — Ocyys. | Triclinianae post óọğ 
commate distinguunt. Ad qgó£yys in membranis 
suprà scriptum gOéyyy. Brunckius ex coniectura 
dedit, ogg, fsms. xalg põéyyov. Et q9éyyov 
videtnr in cod. Flor. esse, ex quo adnotatum, 
verba óo& — q9£jyyov Neoptolemo tribui: quod 

uidem inepte factum. Pro fézet in eodem cod. 
Aém. scriptum. Brunckii emendationem certissi- 
mam vocat Buttmannus. At illud «eíQuc qOéyyov 
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hic nimis abruptum videtur. Sophocles id, opi- 
nor, sic dixisset, 709 por aigra qOcyyov. .Peius 
etiam abruptam orationem , et multis quidem 
modis, Wunderus invenit, , qui haec sic putavit 
scribenda esse: aAÀd TLS og Alda TUQNHEÉUEVOS. 
oa, fhine zaigra gsvyer tróð” aAocupuov" tug 
qpovc(ót, zai, aóvog ó qur qoflàv HQĞTLGTOŞ. In 
quibus evye ad xaíQux refert, ut occasio aufu- 
gere dicatur, Nom est haec Sophoclea. oratio: in 
qua, ut caetera mittam, certe t& zaigra dictum 
oportebat. Ego quidem, quum mihi illud in hoc 
loco pene necessarium videatur , ut verba dA Og 
vig | Ale ree eluevog non sic nude orationem 
finiant, sed, ut est in libris, verbum habeant ad- 
iunctum, quo apte concludatur sententia, pri- 
mum óo& non mutandum puto, sed quo versus 
dactylicus recte incedat, etsi non male Wunde- 
rus člo Tig og coniecit, tamen facilius esse arbi- 
tror, c' inseri: sed ut aliquis in Orco ia- 
cens te videt, i. e. non videt, Caetera nulla 
littera laesa, disiunctis duabus vocibus sic scri- 
benda existimo: flém’ el xeí(guw qOcyyu: vide 
num tempestiva dicas, qnum scilicet dicis, 
manere te velle opportunissima abeundi commo- 
ditate oblata. Est autem, haec huius formulae vis, 
ut significet, vereor ne non dicas tempesti- 
va. Sie in Prometheo v. 999. Gov vvv si cot 
TOUT úgoy& aver. 

V. 851. Scholiastes: TÒ 5 , GA tuor. tò Ób 
ygevaiuoY , 5. dort aréQatg, &vdxerrot žuñŭ pov- 
riði. móvosS ó un) g of àv. ó móvog ó u) qopov 
E ov, AQĞTLOTÓS écrw. Ó uù zods xívóvvov ogóv. 
vri ro?, uù) qofn9Gusv. névre ye dvbousv. 
Brunckius hunc locum sic est interpretatus: quae 
tempori conveniant iube: negotium hoc, 


, 


855 


OIA4OKTHTHEZ, 


z0voc 0 pù gov , xodriGroc. 
NEOIITOAEMOX. 
Zuyüv «shevo, un’ dgscrovat qosvOv. — sos 
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o fili, measolertia confici potest: labor 
absque metu optimus. Proinde, etsi mino- 
rem, distinctionem servavit, quam libri: post ze 
habent, tróð’ &2dwuov scripsit: pessime: debebat 
enim inverso ordine &ioctgor ví0s. Buttmannus, 
servato tò à" dlóciuov, plene distinxit post mei, 
sensum esse dicens: tu modo bona cousilia 
Cape: ego mea sollertia hoc perficiam. 
Putabat nimirum zô sic pro ro)ro poni posse. At 
ita non loquuntur Graeci: qui sicubi isto zò òè ita 
uti videntur, estid, quod Latine dicas quod: 
ut, quod ego mea sollertia perfician:. 
Recte in libris et soriptus et distinctis hic loous 
est, recteque eum intellexisse videtur scholiastes: 
sed neque hunc nec poetam recentiores intellexe- 
runt interpretes. | Tò est articulus. Sensus verbo- 
rum est: quod ego deliberatione assequi 
possum, illud est, laborem metu va- 
cuum esse optimum, Id si plene diceretur, 
sic erat dicendum: có t løcruov iu& qgovriót 
tóðe orí” xóvog ð p) pone gsti xoáriGrog. 

V. 856. Non satis intelligo Buttmannum, qui 


GriGrOv oixoíonue instar unius vocabuli esse pu- 
tat, cui res unde pendeat adiungstur casu geni- 
livo; r0 vÀv iiz(óov üzigtov oixojonua, quod 
interpretatur, éxsivo oreg raiç $imicw icriv olzov- 
Onua: ğmorov. Immo élmiðov Gmigrov est vmó 
tùs èuñs èinmiðoçs énıstnðéw. Plura huiusmodi 
allata sunt a Schaefero in Melet, cr. p. 157. seq. 
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où yág zor, [5 mai, TOUT dv énúzmo £j, 

thijvat e Üewvüs às tp mue 870 

pevar, magóvra al $vvopehoðvrá por 

oUxovv " Argeiðar TOUT LrAqcav togogung 

otros Bveyseiv, "dye ol Groacr Arat, 

eA sUyevije ydo Di g cie zak svyevðv, 

Q cíxvov, N ON, NOVTE TOUT ÈV eUgeoet 

E0ov, Bose te xol óvcocuíag yénov. 

xal võv, nerdy vob0s v00 xcxoU dozet 

rhan, tig eivai zdvánavha à), téxvov, 

ov " avrog dgov, où ue xetáGrigov, tÉnvoV, 

v, qvin" ev wómog w dnahkdéy TOTE, 880 

ouou? lg vaüv, uno" inlcyousv 10 mheiv, 
NEON TOAEMOZ, 

CAN Fonar uiv G' sigi0Ov mug inida 

dvoðvvov Bhinovtæ ndunvéovt čti ; 


V. 857. Scholiastes: åéņnúgno yo. £vópioo. 
Cod. Had. ibíoyvo! iyd. prio i 

V. 858. Primus Stephanns edidit ünvdg pro 
Hemos. Vide Porsonum in praef. ad Hec. p. 8. 

V. 860. Libri sUzógo$.  Eldickius coniecit st- 
Aógos, , Brunckius, quem Erfurdtius sequutus 
est, sUpogog. Sed eidem Brunckio etiam .sUztrOg 
in mentem venit. Buttmannus sUzOQoOS servavit, 
sed nihil ad explicandum attulit; Mihi verum vi~ 
detnr &gógag. 

V. £61. Vulgo o£ 'ya9o[. Propius verum dyaol 
cod, Ven. 

V. 868. Scholiastes: xómOog w dzaiiábm. 
operar, xóm 0v ümzCÀAayO duis VD. in 
Diar class, Fasc. I. p. 338. Brunckii, opinor, 
ed. usus, qui in scholiasta dro) edidit , ve- 
ram lectionem esse putat xózov y. cazwAiey9o. 
Idque persuasit Buttmanno, Similiter Vauviller- 
sius, xózov y amchioz00 só0s. At illud xómov 
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Gg ovx lv üvrog ydg, và GvupOAm& Gov 
moog Tg magovccg &vppogég igelvero. ass 
Viv ð alos cavrov* el ðé cot pGÀÀov glow, 
olcovai o oiüe* roð móvov y&Q ovx Oxvog, 
èneineg ol: ool v Eog uol te Ogdv. 
l OIAOKTHTHZE. 
cis tað’, Q mai, nal w: Ümeig, dgmeQ vorig* 
TOUTOUG Ò’ Éacov, wj fagovOdsw xax] 599 
Osui gò zo) Ófovrog* Umi vmi yaQ 
GÀig z0vOg TOUTOL0:, Guvvaltw uol, 
NEOIITO AE MOX. 
Forat táð” dàl loro te, xavrüg avréyov. 
OIAOKTHTHZE. 
Dapoer. tó tor cóvmO:g OpOcott w Dos. 
NEOIITOAEMOZ. 
mandi’ ti Ójra Ogg yo zovvütvüs ye; 895 


CmoliezOousr nihil est nisi explicatio vulgatae 
Scripturae, accommodata verbis sequentibus, quam 
Scholiastes aliam lectionem esse opinatus est. 

V. 872. Brunckii codd. B. T. co: pro cov, quod 
non deterius vulgato esse, recte monuit Brunckius. 
Cave enim goð cum «og ojUxír' üvrog construas. 

V. 876. Dedi oùto cum Triclinianis. Brun- 
Ckius et Erfurdtius o)rcog, ut veteres libri. 

. V. 878.. Priseianus XVIII. 2o. vol, IL. p. 180. 
ed. Krehl, Zogoxijg iv Prlostýry' uù (j«QvvOQdciw 
xazi ooug 790 vo) Ofovrog. Quae quum in ed. 
Putschii p. 1169. sic scripta legerentur: ZogoxAje 
iv duàowrücg tà iv Tooíg* douñs uóvov dg UN 
codes E card uov, dv»zl zo), Uzó tig deus a 

runchio fragmentis Philoctetae ad Troiam m- 
serta sunt. 

V. 881. Tricliniani, foro réð’. Vide Pors, ad 
Hec, 894. Mox veteres libri oz pro favo. 

V. 885. Libri, ri Ore üggpp^ èyð vovvOévOs ye, 


168 QIJOKTHTHZ, 

OIAOKTHTHZ. 

zl Ò’ Forw, © mai; moi mov. égne kyo; 
NEOIITOAEMOZ. 

ouz, oi Omot 401 vézOQov rgémtiv Enoc: 
OIAOKTHTH2. 

&xogtig 0b voU 60; qu] héy’, © tézvov, t&ðe. 


nisi-quod Brunckii cod. B. ti ñita ow $yà * 4 
$dür Lys, et cod. Ven. ti ójex Ógog iyà tovr- 
féràs 1éye. Brunckius ex coniectura, ri ózrc ow 
àv £x tovtov yo., Schaeferus coniecit, ti 0r dv, 
quod probat Elmsleius ad Iph. T. 89. et ad Med. 
775. "Apte Martinus citavit Reisigium in comment. 
de particula d» p. 152. seqq. Est enim sane hic 
locus ex eo genere, quod ibi recte est ab Reisigio 
explanatum. Nam ubi surgentem videt PhMocte- 
tam Neoptolemnus, paratumquiie ad petendam navim, 
inops consilii, ita secum ipseloquitur: hei, quid 
censeat quis me iam deinceps facere? 

V..834. Cod. Harl.: 2óyow, in quod coniectura 
incidit Brunckius. Receperunt DAE iana et Butt- 
mannus, elegantia scilicet phraseos capti. - Nam si 
accuratius considerassent, vidissent;* id tum dici 
potnisse, si magnum quid aut infandum dixisset 
Neoptolemus, At non hoc ille fecerat, sed osten- 
derat dubitatione sua, se aliquid volvere animo, 
quod quid sit nescit Philoctetes. Qnare hic ita in- 
terroget necesse est: quonam ten dit oratio 
tua? i e si quem genitivnm supplere volumus, 
xoi Ótevoíag xal qoovridog ééns 20yg. Nam xoi 
iiigng ad meditationem refertur, ut v. 794. zoğ 
xót Qv xvgsic, et apud Eurip. Iph. T. 281. £&ifrv 
qüg.&llocs. Et tantum abest, ut 2x(lvaé xor koyav 
dici potuerit Neoptolemus, ut ipse iis, quae respon- 
det, se non habere declaret , Gaor Zxfrjosrau. 

V. 886. Pessime Brunckius, ézootig é roy Gv; 
quem íacite sequutus est Buttmannus, licet etiam 
Tricliniaui veram scripturam habeant. : 
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2,7 NEOIITO4EMOS. 
dA 94v jòn toU0s ToU máÜovg «vod. 

"o OGLAOKTHTHZ. 

0U òn os Ovcjfotiu tot vocýwatos 900 
čneroev, dgre uy p^ &yav vovrqv £u; 
NEOITOAEMOZ. 

Cavi Ovgyfosm, viv avroð QUoiw 


V. 887. Scholiastes: zí90ovgxvoo. zí9ovg 
liyer rùs dztoQíag, durl oU dzogQdv zvyguvo. Mae- 
ret Buttmannus in addito roð, quod Philoctetes 
Urogíav tantum, non eius gradum dixerit. Pro- 
fecto, si haec ad Philoetetae verba spectarent: at 
respicit Neoptolemus id quod ipse dixerat: quin 
eo iam illius trepidationis perveni, ut 
ne verba quidem,, quibus utar, in- 
veniam. | ` 

V. 888. Iure. Brunckius néscire se ait, qua in 
editione Toupius scriptum legerit ovó^ 4) 6€ Óvgyé- 
esa, quiin Em. in Snid. T. II, p. 146. (P. II. p. 
260. ed. Lips.) rovÓ 7 as Óvgzéosiu scribendum 
censebat, Erfurdtius oj 6 70s Ovgyfosi« edidit, 
Enuttmannus, in librorum, scriptura acquiescens, 
vere quidem dicit, quousque in articuli neglectu 
processerint antiqui, poetae maxime, , e veteribus 
exemplis discendum, non, quod modum excedere 
nobis quidem videatur, mutandum esse: sed est 
tamen etjam quaerendum, si quid insolentius dictum 
est, polueritne dici, an non potuerit: aliter exem- 
plis nihil proficimus. Atqui non est obscurum, hic 
ntrumvis, sed diversa sensu, dici potuisse, Nam 
7j Övezégsia tov vooxuarog definite id, quod in hoc 
morbo molestum est, significat; vegígstt TOU 
vociuorog autem infinite, si quid in eo molestnm 
est. Id eodem modo Germani, quorum maxima 
est in articuli usu cum Graecis consensio, omisso 
articulo dicimus: es hat dich doch nicht 
laestigkeit der krankheit vermo cht. 
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Orav umov rig, O0 tà uN 7rQoctixóra. 
OIAOKTHTHZ. 

ZAA? ovóiv tto toù pvrevoavtog 6U ye 
0odc , ovðè povsig, tolov üvüg ixogsiov. 905 
NEOIITOAEMOZ. 

«i0;90g pavoUpor toðt dviðpar makar. 
QIAOKTHTHXZE. 
ovxovy iv olg ye 0gGc* iv oig Ò ejje, Ónvo. 
NEOIITOAEMOZ. 

o Zð, ti 3oco ; üsUrsgov AÀmg Od xcxoc, 
xoizrov Q^ aun Oi, xol Àyov aloyor rovs 
O140K Fu HTHZ. 

“ave 09. "n el un 'yà xaxog qvounv Épvv, 910 
zQodovg p Éouxs wdxlwzQv TOv mÀoUv GrGÀtiv. 
NEOIITOAEMOZ. 

Adv uiv oùz Éymys* Àvmmodg ÖÈ uq. 


V, 807. Scholiastes: xovzrov 9'& DU "T [^ 
rà Gin. xelAiyowv aťogiot imów. dzavóv. 
Obscura et ambigua oratio, ut saepe apud Sopho- 
clem. . Potest enim et sic accipi: iterumne ma- 
lus deprehendar celando vero, dicendo- 
queturpi mendacio, quemadmodum scilicet 
antea utrumque feci; et hoc modo: iterumne 
deprehendar malus, semel, quum vera 
celavi; nunc autem aperte dicendo, 
quod turpe est. Hoc posterius verum est. 
Nam in eo est Neoptolemus, ut iam non celare 
rem velit, sed confiteri: id autem turpe esse vi- 
det, quia verum dicendo non potest non fidem 
Philoctetae datam fallere. Id animadvertens, opi- 
nor, Wakefieldius, & wj "às; edidit, quo mon 
opus esse recte intellexit Buttmannus, 

V. 898. Scripsi 'dvyo pro dvo. 

V. goo. Edd. vett. ivzn9Os üf* ux niumov 66 
Lio». Etiam cod. Ven. z£uzovw.  lléuzo ha- 
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zumOV Gt.uGlÀov, roUr Gvida mec. 
QIA4OKTHTHZ. 
i mort Alysis © Tíxvov; dc ov pavðévo. 
NEOHTOAEMOZ. 
oUdfv gs xov. ÖT ydo ic Toolav Gs mÀeiv 91s 
7iQÓg voUg "Agoi0Ug zal trov Argedüv Grólov, 
OIAOKTHTHZ. 
ol potoi p sinacs 
ANEOITOAEMOZ. 
pa orívafe, mQiv padng. 
eos oÁOIA0KTHTHZ. 
moiov u&Omue; té us vocis- doãoal mots; 
NEOIITOAEMOZ. 
cie. x«xo) plv mora roX0 , Ensira Óà 


bent Tricliniani, idque Brunckius ait in suis codd, 
omüibus'esse. Sensüm iam- H. Stephanus, ipse 
quoque zz probans, bene explicuit, neque ali- 
ter scholiastes: oùz Ort xeraAshpo cs GyQopar, 
QAX. Ori Àvzmode xci o) xard tyv onv yvouny uéh- 
Ào Gs üysw. nt Tooíuv Ó£ qno: Sed recte se 
habet zéuzov. Nam. ut ad 4:zov e praecedenti- 
bus intelligitur czs240, ita ad zéuzov intelligen- 
dum est ozsí(Ao. : 

V. gos. God. B. Brunckii, ziy sizags qui co- 
dex etsi minime contemnendus est, tamen, quum 
yè in nullo exstet alio libro, non putavi eam 
Scripturam. admittendam- esse. Significaretur en, 
quid adeo dixisti? Valckenarium Brunckius 
ait ví u’ eimeg coniecisse, quod recepit Erfurd- 
iius, falsus tamen, quium. addit ita etiam Porso- 
num correxisse ad Phoen. 892. Ti w sizag non 
quid de me significat, sed quid in me dixi- 
sti? De hiatu v. Brunckium h. l. et Martinum 
ad v. 100. Eum hic non recte defendi puto. 
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tov col ra Toolac nedla mogójGar okov 920 
QIAOKTHTHZ. 
` t T E ~ ~ - 
xat- raùt gindi olv voie; 
NEOIITOAEMOZ. 
molin ngaret 
tovtov dvdyxq* xel où un Ovuoü xivov. 
OIAOKTHTHE. 
àzóloÀe thyuov, zooüfdouwr. ^ ti Ww, d. kéne 
Ofügeaxac; amóloe do ríjog vd vÓfa uor 
NEOIITO.AEMOZ. 
dÀX ovy olov ret vÀv yag dv víÀew wiótw 925 
tó T ÉvÓuxóv ue zat to Gvpgípov moret ` 
OIAOKTHTHS. 
Q zÜg où, zal müv Ósipa, x«l mavovgytag 
üuvgg v£qvqw! Épüuovov, oig w tigyáco, 


V. g15. Scholiastes: à mdo 6v. maga tò 0vo- 
pe. naleirar ydo llójóos. Eadem fuit Eustathii 
sententia p, 1187, 21. 1465, 54. (1255, 45. Od. 
i21, 24.) Pnerilem istum esse lusum, recte sen- 
sit: Gedikius. Sed vel propterea nom cogitavit 
Sophocles quidquam huiusmodi, quod non Pyr- 
rhum hunc tragici, sed Neoptolemum vocant. Pro 
x«l zü» Orge temere, Valckenarius ad Hippol. 406, 
zutéAyuc coniecit. Sensus est, qui totus es 
terror, Sic supra 618. j máe« gA&pm. Tizvyua 
Brunckio iudice non est sic accipiendum, ut in- 
strumentum Vlyssis dicatur Neoptolemus, sed ut 
ipse intelligatur vszvícgg mavovoylaşs, Id in du- 
bitationem vocat Buttmannus, quia z£yvzua aperte 
opus céyvírov significet: sed posee tamen ita vo- 
cari eum, qui se sua ipsius zevovoyíe totum fin- 
xerit. Recte vero Brunckius: vidissetque id Butt- 
mannus, si cogitasset, eodem modo nos quoque 
loqui: du bist ein gewebe von betrug. 
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LC S E 2% , ae. 
ot ajmür)xec* ov) r«iozvvet p, 0pàv 
, ` "n 
TOV TQOGTQÓTALOV, vOv [xírnv, Q) Gjárhus; 930 
, ^ ta? , 
eneGríomxag vOv (Mov, t vOE  £Àon. 
+ - , M , , 
&xó0og, Învoðuwi 6, dmóUoc, (zectvG , zéxvov. 
- , Uu , 2 
noos edv narowov, tov fov uý uov péine. 
, » , " : 
Q por vüÀeg. Àk ovðè zpocpovsi p. Eri 
59449 e " , $ X44" t*25 r4 
all, o6 piOncov yno? , Ò 09g maw. 935 
$ 3 - Li . 
© Auévtc, à mgoßlireg, w &vvovolar 
, 


5 - ' T LE H 
onov OgtLQV, W «araddysg TETOU, 


Vuiv táð, où yko &kkov olü Oro Aio, 
úvaziælouar zuQoUGt Toig tloDOGuv, 
oi toy O maig w Üügactv OVE "Aya" 940 


V. gz1. Libri veteres ux uov 'pélyggs. Tricli- 
niani uz w dgéAge. Quam Buttmannus crasin ex 
pov «qfAgg esse putat, non memor eamdem esse 
Elmsleii sententiam. ad Med. 56. qui prius. ad 
Oed. R, 1522. vóv (Mov us uù) «qthyg:coniecerat. 
Servavi veterum scripturam librorum, qnia, etsi 
de crasi non dubito, illud tamen dubium puto, 
an ea crasis aliter pronunciata fuerit, quam tg- 
ya9o). —— 

V. go2. Edd. Ald. Col. Turn. Steph. sooggo- 
vev w Etu luntinae et Brubachianae zpogqovsig 
W Pu. Primus Canterus dedit zoosgovz u^ Eti.. 

V, 924. lloofAnreg et »craogdysg ex h. l. com- 
memorantur Eustathio p. 555, 2. (255, 55.) Hunc 
et sequentem versum affert Suidas v. ógzíov et 
moo(Anrsg. In hoc posteriore loco, in quo addita 
verba ol’ foy ó moigw £ógees, vulgo &£vvovcíc, 
sed cod. Leid. hic quoque £vvovoíat, et oi" &gy 
óua nais W ESguoe. 

V. 927. Vide praefat ad Bacch. p. 45. 

V. 928. Male in Buttmanni editione in fine 
huius versus plena posita interpunctio. Cohaeret 
enim oratio cum sequentibus, quibus explicatur, 
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óuóceg ánæčew oľxað’, ig Toolov w ğye' 
mgoOríg te yelga Osfidv, vd vÓEe mov 

isoa haßov voU Znvog 'HgexMovg Eyer, 
xal Toicwv ’Aoyeloror pyvaodar Oa. 

óc 4vàg wv w  loyvQóv, ix Blag (yn 945 
voùs old! iva(gcv vezgov T xanvoð osav, 
celüoAov &ÀÀog. oU. yao dv oOfvovrà ye 

iiv wu inel ovd’ &v dO' Éyovr, si ph dóÀo. 


quod dictum erat o/«, Hinc omissio particulae 
post óuócmg. Vide ad Eurip, Bacch. 275. 

V. 929. God, Ven. ézá£auv w olkaü. 

V. 950. Cod. Ven. zoos9ís. 

V. 951. Monendi sunt tirones, ne isod '"Hoa- 
«A£ovg intelligant ac si dictum esset zd ‘Hoantéovg 
itod.  Brunckii versio parum accommodata huic 
discrimini indicando: arcusque meus, sacra 
divi Herculis arma, quae dextrae data 
fide accepit, nunc detinet,  Significatur 
enim, tsọ& vro '"Hoaxiéovg, quum sint Her- 
culi sacra, " 

V. 955. Rhetorice omisit copulam, illis, dg 
Tooíov w &ytt, gravius quid addens, £x Pias &yet. 
Haec rhetorica orationis conformatio perrara in 
poesi. Aptior autem in ea figura est collocatio 
pronominis ue post iov, quam post Pias. Ita- 

ue veteres libros sequutus sum, quibus etiam 
T'ricliniani accedunt. Brunckius cum cod. B, et 
Erfurdtius dg dvàg' irar logvoov, £x fag w &yet 
Et sic Suidae edd. vett?*et cod, Leid. in v. xoxo- 
zuvígrurov, Affert ibi Suidas v, 953 — 957. 

V: 954. Apud Suidam l. c. ovx olütv aloov, 
sed v. xanvoù 6xt& habet xal ovx old” ivaíQov. 

V. 956. Apud Suidam v. xexomivécrarov scri- 
ptum, lhé w inel odò’ dvfoyovr si uj ðótp. Et- 
jam in cod. Leid. óð’ omitti refert Martinus. 
Brunckius recte. quidem pro commate coli signo 
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võv Ò ramu Óüguogoc. TL qo mors; 
dÀÀ' amoðos. cÀÀa viv čr dv cavrQ yevoù. 950 
tí pys; GwomGc. ovfv sig 0 Ovguogoc. 
OQ cjue zérgag Oizviov, avOig «v zw 
slgena ngog oè-pikog, oU yov vQogrüv* 


post s/Aiv u^ interpunxit, sed male vertit: non 
enim me cepisset, si mihi vires inte- 
grae fuissent, quando ne sic quidem af- 
fectum capere potuit, nisi dolo. Id 
Graece ¿msl oð’ wò Eyovræ, omisso čv, dici 
debebat, Sensus verborum hic est: non enim 
valentem cepisset, qui ne aegrotum 
qnidem cepisset, nisi dolo. à; 

V. 957. Tricliniani, zí zoz us ógáv, quos qui 
sequitur Buttmannus etiam ubi perversa praebent, 
hic, ubi sine reprehensione poterat, non est se- 
quutus, Cum veteribus libris consentit Suidas v. 
xexomwwécrarov. Perinepte Gedikius dubitabat an 
haec verba tribuenda essent Neoptolemo, 

V. 958. Libri veteres in iisque nominatim Harl. 
&mó0og, omisso dA. Td additum recte in Tricli- 
nianis, Aliter in cod. Ven, suppleta syllaba: dró- 
oç ev y. Pro v cvvró e membranis Brunckius 
êv cavro?, Id Buttmanno aliquid comici habere 
videbatur, At est ea formula multorum praeter 
comicos scriptorum usu trita. Praetulit eam apud 
Platonem in Charm. p. 155. D. alteri Bekkerus 
ex multis codd. Sed hic quidem vulgatam tueri 
poterunt Valckenarius, quem Heindorfius ad Pla- 
tonis illum locum citavit, in not, ad suas et Hem- 
sterhusii oratt. p. 585. et, quem Ctommemoravit 
Brunckius, Abreschius ad Aeschylum I. p. 175. 

V. g41. Hunc et praecedentem versum affert 
Suidas v. v$9:c. Idem inde a verbis að mæh in 
V. *uÀóg.  Virubique sioe in vett. edd. le- 
gitur, à; 
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, , , - -9? » r 
cÀi avavoðpat TÒ èv aukio povos, 
~ , , 

o) zrqvov OQwww, ovóà Qo ogsfe:gv 955 
točoiç ivalgov votGíÓ * dk cvróg vdAag 
P E $ t ò io "17 à , 
Davav megéíío ða vp wv éigroBoumv, 

LÀ e , + - 
xal p ovg d$xoov moócÓs, Onokcovor vv* 


Wer à jUciov tioo takas 


V. 942. Vulgo aŭ avoðuaı, etiam apud Sui- 
dam v. Goeifj&rzg, qui y. 942 — 945. affert, Scho- 
listes: Q44 «v 9e«vobuat  yodprru, dA 
evcvotvuat, olov, £go«vomcouc. ld merito 
jam a Cantero receptum. 

V. 944- Torgið’ in libris vett. et Sophoclis et 
Suidae est, nisi quod accentus variat. "Tricliniani 


soieos y- 

/. 945-  Buttmannus, qui structuram verborum 
eandem esse dicit cum illa in Eurip. El.55. zovcov 
sip’, Os Qv »rávg , non rectius videtur hunc locum 


intellexisse, quam Brunckius, qui e x ed ipse 


miser mortu praebebo es iis, a 
quibus pascebar modo. Non pascimur hercle 
a feris, quibus vescimur. Ista quam Buttmannus 
dicit structura, scribi postularet ag ov égsofóuv. 
Quod legitur ùp’ ðv égsoflóunv , construendum est 
cum favør Savov dro rovrov, olg (vel potius d) 
igtofóugv, «itra mugio vrois. á 

V. 945. Libri xoí w. Hic quidem speciose 
Brunckius x&w’, ut non mirer, suscepisse id et 
Buttmannum et Elmsleium ad Med. 1269. Sed 
indicata iam per pronomen «?róg oppositione, non 
opus est, iterari eam, praesertim quum hic oppo- 
sitio sit inter og ¿fjor et nosove. 

V. g47. Apud Suidam v. ócto» hic versus ita 
corruptus legitur, qóvov ÓP ġústov tig © rdAag. 
Necem, inqui, necis piamentum persol- 
vam miser per eum, qui omnis mali 
ignarus videbatur. 


950 
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moos voU Qoxoüvrog ovólv siüÍvos zazóv, 969 
0low qu] mo, mow ua9oué, EÈ xol zulw | 
yvúunv usroíono* cÈ è pý, Oavolg xoxdg. 
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XOPOZ. 


tí ÓgGpuiv; iv Gol zal tò zheiv aju&g, &vağ, 
HÒN Gri, xut roig tovs mQogjOQtiv ÀOjoig. 


NEOIITOAEMOZ. 


guot ulv oixrog Ouvóg lumímrox tig 965 
sp? 5 4 , - ~ » ` A 
TOU0' «vüQOg, oU vOv moðtrov, GÀÀc xol malo. 


— o." OIAOKTHTHZ. 
ügcov, à maï, moos edv, zat uù nagie 
cuvtoù fgoroig överdos, znhépas ué. 

NEOIITOAEMOZ. 
ol uot, tí Ügdco; uy nor dqshov krew 
viv Zxégov' oUrQ Toig mugoUcuv &yO0ucr. 919 
OIAOKTHTHZ. 
ovy ti zazog oú” moog xaxov Ò’ dwügÓOv poOdnv 
Éoixeg («tw elcyoá. vüv ð’ &lkoroi ovg 


v. 949: Schaeferus, 61or0—uņzo, quasi corri- 
gente se Philocteta, eodemque modo in Trachiniis 
v. 585... Iure contradicit Buttmannus, sed inlirmo, 
ac polius nullo argumento. Quum enim Trachi- 
niarum loco eamdem figuram adhibuerit Schaefe- 
rus, qui potest is locus probare non esse adhiben- 
dam?. Confecerat rém Beisigius in Coniect, I. p. 
64. allatis ex Medeae v. 82. verbis lorro giv ún. 
Quomodo in Philoctetae versu cod, Vat, habere 
possit uýnror , ut refert Dorvillius ad Char, p. 565. 
(556. ed. Lips.) non vidéo. 

V. g6o. Scholiastes: viv ð G42016« ovs. 
viv ÔÈ hlors doùs và W«x& olg tixóg, LwmAtt, vd 
iud iuol doíg. Contorta est haec et quaesita ex- 
plicatio. Wakefieldius, Gernhardus, Erfurdtius, 
v)v ð’ dAloig 6$ ovs, ad sensum bene, sed ut non 


Soph. Fol. FI. 


—— 
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olg slzòg, lanker, vdy& pot pegele onhe. 
, NEOIITOAEMOX. 
ví OgOusv; Gvóotcs 
OATZEETZEX. 
Q «xir avügov, ti 0péc; 


^ , ~ , x 
oùs sl, petig tà tóta reU (nol, mw; 975 


QIAOKTHTHZ. 
ol por, tig aho; dg "Oüvootog zio; 
E OATZZETX. 
'Qüvccíog, oup le0, ĉuoŭy, Ov sigogác. 
OIAOKTHTHzZ. 


Dr S. 
oí por’ méíxQopi xümoLok. 00 v &gw 


opus videatur ea mutatione. .Musgravius ovg in- 
terpretatur cedens, allato illo Euripidis in Phoen. 
21. 70ovj ðv. Id probans Buttmannus, non 
ícvróv, sed zógav intelligi putat. Ego neutrum. 
Nam ea ipsa in huiusmodi formulis solet caussa 
esse ellipseos, quod incertum quid atque infinitum 
animo obversatur. Sensum ita exprimas:: nunc 
vero aliis id, quibus par est tribuens, 


vela da, meis mihi armis permissis. Id 


est, tribue id melioribus, ut mihi arma réddas. 
Sic etiam in Phoenissarum loco. E 

v? $55. Buttmannus coniicit méłær Sed recte 
iam Brunckius mély cum æl coniunxit. Bene 
Triclinius: uezevozocg ó NcozróAtuog Oele Qobvot 
cà Pilontýen rà One «toi Tav 0i 0 'O0vccsós, 
xul fec«odutvog cÜróv, tabt qrow' oùz tl ucütig 
và róa taðt” êpot zíAw. . Scilicet quum in eo 
esset Neoptolemus, ut propius accedens ad Phi- 
loctetam porrigere ei arcum vellet repente ex 
latebra sua prorumpens Vlysses retrocedere eum 
iubet. 

V. 966. De formula 5» &9c« vide Heindorfium ad 
Plat, Phaedon. p. 54. 
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ó Evilefaw us, zanovosploag Omlov. 
C OATZZET3A. 
id, cág lo), ovx «Aog Opoloyd váür. 950 
OIAOKTHTHZE. 
&mo0og, ügtg pov, moi, và TOH. 
1 OATZZXETZ. 

ToUrO pv, 
ov” qv Om, douos mór' cike xci aè ði 
orelysiv Gp. evtoig, 1] Bl orsioðol cc. 

OIAOKTHTH.-S. 
Ew, d xcxdv wáxiwrs xol TOAUÑOTATE 
oid" in lag &iovow; sas 
OATZZXETZ. 
iv un onyg zov. 
i OIA4OKTHTH2. 
d Anüvla yv, xci tò scyxoerlg oflag 
"Hooiórórtvarov, taŭtæ Öit qva0jtrd, 
El w ovrog ix vv Gv anzabtte io; 


V. 968. Gravior est oratio sublata interpunctione 
post &AÀog, quam nullam habent edd. Ald. et Col. 
Commate interpungitur in Brubachianis, colo in 
Iunt. priore et Triclinianis, quas sunt recentiores 
e. ops f 

. 970: Edd. Turn. Steph. ðọ&ssg. Ald. Iun- 
tinae, Col. ðọgocen Iam Stephanus monuerat 
Oo&cs. veram lectionem esse, eaque adnotata in 
calce ed. Turn. et reposita a Cantero. 

V.-972. -Tricliniani, Brunckius, Erfurdtius, 
TOÀuíGrart. Veteres libri voAuyorore, i. e=- tol- 
pnéórars, quod restituit Buttmannus, . quem vide 
in Gram. uberiore vol, Ll, p. 267. et Etym. M. 
P- 807 ; 5- = A ; 

V. 976. Scholiastes: 2» rv cd v. heinei noh- 

M 2 
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OATZXETZ. 

Zeg l9, v sje, Zevs, 0 cijc0s yis uoazáv, 
Zeúg, Q üdüoxre tF” vxwort Ò iyd. 999 
OIAOKTHTHZX. 

à uicog , oia nukavevoioneig Aéysw * 

Oco)g mgoriivov, vovg Otoüg wevütig tlon 
OATZXETSA. 

ot 4A aides. 1j Ò’ 000g zogtvríe, 


zv. Recte de inepta ista ellipsi judicavit Schae- 
ferus ad Lamb. Bos. p. 228. Videad v.965.  . 

V. 979. Exspectet quis fortasse 2£yov: sed in- 
finitivo utitur, quia audendi significatio in verbo 
¿tuvevoiozeig recondita latet. 

V. g3o. God. Ven. mgorsívag. In edd. vett roog 
apsvótig, omisso sovs.  Tironibus non inutilis est 
hiclocu$ ad cognoscendum usum articuli, cuius 
hoc est proprium, ut referatur ad rem iam indica- 
tam: unde recte dicitur, eog zooztívov, TOÙS 
Jeong wrvütig riðng non etiam, tovg tovg mee- 
TtívQv , eons peves ridns. Caeterum libri treis- 
Erfurdtius cum Porsono ad Phoen. 5. (95g. Brun- 
ckius ri0tig, quod quam levi argumento probet 
Buttmannus, ex eius grammatica uberiore vol. I. 
E 524. cognosci potest, ubi ne ms quidem in 

urip. Cyclope v. 524. quod certissima emendatio- 
ne a Porsono in reġ mutatum est, suspectum ha- 
buit. Circumspectius ea de re sensit, quem affert 
Buttmannus, Matthiae in gr. Gr. §. 205. 1. not. 
Ad copulae omissionem in hoc versu conf. ad v. 928. 

V. g81. Edd. Steph. Cant. et. quae ex hac ex- 

ressae sunt, 7/0 000g xogsvrég. Id malebat Schae- 
erus ex coniectura, ut czorojoríoog dictum, At 
quo tandem spectet, quae in his expressa est oppo- 
sitio? Nihil sincerius caeterorum librorum scri- 
ptura z à" ó0óg. 


990 


OLA40KTHTHX. 


QIAOKTHTHZ. 
oU gnu joys. 
O4TXEXETX. 
qui. zt6ríov vut. 
QIAO0K THTHE. 


ot pos tilac. Nagg uly ds Öovlovs capûç 995 
naro &g èképvosv, ovd Oevügovg. 
` OA TEZZETE. 
ouz’ dix ógolove ud dolgrotav , uEF ov 
Toolav 6 fitv ÒT xol xaraozeya (Mg. 
QIAOKTHTHZ., 
siding y ov’ Ñy YÑ uE màv ma0ziv ZQXOV, 
fog dv 4 pot yig tóð” aimtwóv Baopov. xooo 
QATZZETZ.. 
vi Ò dgyaosleic; 
QLAOKTHTHE. 
oat pov roð cUrixa 
merge nerous CvoOsv aluvio nmtGQv. 
OATZEX SETZ: 
budget y avrov“ ui] zl roð” Foro sáóe. 


V. g In vett. edd. signum interrogandi hnic 
versui a iectum, quod recte cuni Triclinianis omis- 
sum in récentionbus. . Docet id vel adverbium 
eoqas. x 

V. 985. Cod. Ven. uolos. 

V.:987. Cod. Ven, qui hic omittit y, addit id 
v. seq. ita, fog y dv ý- Ovüczors unam. vocem 
esse etiam numerorum caussa censet Elmsleius ad 
Eurip. Suppl. 158. 

V. ggo. Scholiastes: méro zíro«g. mo0g Tij 
azérQc vago rv nepalýv uov, üvo0t» ziGQv 
dz ziéroas. 

V.:9g9*. Bruncki ius et Buttmannus cum libris 
v tt, £vAAd(evó y «vzóv. ln cod. Ven. omissum y’, 
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QIAOKTHTHE. 

O qHgtg, ole máGgsr iv yosiy pilne 

vrvgüg, Um avügóg vo$Ur GvrvÜmQOurvat, 1005 

Q uxóiv $yile pi^ üsUOcgov ggovdv, 

olog w vmÀ9cg, Og w nouso, ÀofOv 

moóflqua-G«vrov maide tóv” ayvör dol, 

dvá&ov uiv goU, xarákrov Ó' duos, . 

öç ovóiv jÓw miQv rò moocto;Oiv mottiv, 1010 

ógióg 0i xol v)v koriw diyswvóg pégov 
1000015 7 avzóc tEnpagtev , oig 7 iyd "naQov. 

dÀÀ x zany ij Que pvaGv fAémovco dc 


In Triclinianis, £voA1dfere vojrov. De potestate 
m ye imperativo iunctae vide ad Viger. 
p. 826. 

V. 995. Scholiastes: av v9 7 o o uevet, dioUcct 
xal cviA«ugavóusvat Recte monet Buttmannus, 
GvrvÜnoduspu: non esse ita intelligendum, ` quasi 
vincula iniecta sint, siquidem rec cvvà7;aag v. 1004. 
eo spectet, et v. 1045. pers dicat Vlysses, non 
Aéc«rs. Omninoque indignum hoc fuisset et Phi- 
locteta, et vero etiam Vlysse. : 

V. 994. Apud Suidam v. Jyile legitur gosvav. 

V. 995. In libris vett. et apud Suidam v, vyiég, 
qui versus: g94— 997. affert, -in cod. Leid. et anti- 
quis edd, legitur o/& w. Porsonus coniiciebat ofog 

^. Elegantior est Triclinianorum scriptura. . Pro 
ös m Wakefieldius coniiciebat dg Iw Id langui- 
dum est. i 4 

V. 997. Suidae"edd. vett. et cod. Leid. omit- 
tunt tv. Anis! 

V. 1001, Sic in Ai. 579. Vlysses, o mav? cov. 
Praeterea comparavit Musgravius Aeschyl. Suppl. 
412, seqq. Philon, Iud. vol. IL. p. 78; tov dsl 
Bléímovta xol iv mvyois tig Oimvolag. Et Platon. 
de Rep. VII. p; 695. B. (519. A, Steph.) 7] oz» 
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shuzi vv evi]. T. Ottes xov Bihor " pag 
zù LI sv dp ««xoig tlvai g0góv, .. 1015 
sal LL w, D óvcrnve » Gvvàróac y voris 
Eu «x^ eco nj, èv Jue zgoùpéhov : 
QgiÀOY y Foyuov , nohy y $y-fow venoóves. 
T E ? 
QÀot0 xal cor aolddig: sé" E ribi 
c DUN 
— TV Paton 0vnQdv. qv, 60quv 
36. Gg grut uiv fAfnst tà Ypvrigot xal d&éog 9togc 
natta ip & TérQuzIGL, Gs ov 'paviny iyov zv 
iie, nanig Ô’ ijveyxacuévov varoszéiv , ges Oa 
dv GÉbregor pàén ,- TOGOUT. civile nuna setaté- 
peor : 

V. 1002. Scholiastes :- yea T Coik emiw 
idno qiesog. I. e. simplicein, non vafro praeditum 
ingenio; ~ 

V. 1004. #Tricliniani zal:vév Óé w’, quos hic ta- 
cens; sed recte deseruit Buttmannus. Nam.im illa 
locutione xci est etia m.s Atqui hic non novum 
quid adiicitur, sed augetur id, de quo serio est, 
"Distinctionem, | quam libri habent post-cvrüzceg, 
delevit Buttmannus,. ita censens verba esse con- 
struenda: xul vov vosig cvvü1,6us Zub üyss. Non 
intercedam ,. quo minus quis ita construat: sed ta- 
men simplicior est ideoque veri similior illa, quam 
libri indicant, constructio. -Moverat B nnum 
illud, quod, ut ad v. 993. dictum est,” non viden- 
tur vincul iloctétae esse iniecta. Åt ne vulgata 
quidem tio vinctum cogitari postulat.- Est 
enim gvvà7 de conatn et voluntate ligandi in- - 
telligéntium.. Nam Philoctetes, ira incensus, gra- 
viore verbo utitur, quumque nunc manibus tan- 
tum satellitum reprehensus teneatur, ita eer 
ac si iam sibi eliam vincula sint iniecturi. Dei 
significatu verborum dictum ad Ai. 1105. 

V. 1008. Erfurdtius e Wakefieldii coniectura 
xaírot, quam probat Doederlinus, et optimam vo- 
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QAR ov yàg ov0lv Ocol viuovetv ÒV pot, 1020 

1010G) uiv yéyu9ac (àv, tyo ð’ diyévoucs 

ro): UF, ött fO GÜv waxoic moAÀAoig véÀag, 
qskousvog mQó& G0U rs nal vOv ' Argtog 
QicGÀv orgarnyðv, oig où taŭ? Ummocrtic. 
xaíro, où piv nkoni te ngváysy guysig 1025 

10152nlug Ču evvoie* uè db tov mavedhrov > 
Enovra mhevoav? Entà vavol vevférnv, = 
ğtuov Palov, ce ov pys, wsivoi ðè o£. 
sal võv ti w Gycte; vl W dnúysoðs; ToÙ ydQw; 


cat Buttmannus. Nom malam dicere ego quidem 
malim. Nam librorum scriptura ad sensum for- 
tior. est, ) 

V. 1012. "Tricliniani o0g co) ys. T'üw'Acoíog 
dcov gzQarnyov similiter dictum ut supra. v. 951. 
zo- Z9vóg "HockdMdewg: Neque enim recte post 
Jizofog distinxeris, Prosody Tricliniani duzAGv. 

V. 1014. Scholiastes: xon te- xdwveyxg. 
xol "Ounoos' niéntt vóq. £v y sis. Üzotoysíg. o 
Qi vo)g' xuiror cv uiv dvayxacO:g orQUrsÜN. moog- 
moi0Uusvov ydg «vrv paivsoðar;  Makuuýsns 
Hieytev. Id narratum fuisse in carminibus Cypriis 
a Proclo accepimus. Khoný fallacia a Palamede 
inventa intelligitur. l 

V, a016. Male Bruuckius et Erfurdtius ante &zr& 
distinxerunt, quasi septem navium numero gloria- 
retur Philoctetes. At duode navibus praeerat 
Vlysses; ut ineptum sit, minorem numerum 
iactari. 1 

V. 1017. Scholiastes: œg ov pý g: ok Arosi- 
Sal ue iiBalow, og c9 Àytig. wrivot 0b oé oi 
Ò? gé pacıv. a9 uiv qroiv éxsívovg alvi, ixsivow ðè 
cé. Itaque non opus Gérnhardi coniectura, quam 
recepit Evfurdtins, eg GU pýs, zevor où 0, quae 
ne elegans quidem est, 

V. 10:8. Turn. tí dn&ysoðe. Steph, ri dzcysre. 
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Og oU0iv tipi, xal r£Ovig! Ouiv mahar — 1030 
1020xóc, à 9soig Éj0wsre, vvv obs siwi cos. 

j9lóg, duçswðne; nöç 9:oic cÜirGO', ino 

mrogavrog, alüsnv isoa; mg oxévóswv fn; 

«vr yo 51V cor zQógaoig èxBækeiv iuf. 

- " 3 , - E] , T. — 

azos 010100,  OÀcig0s Ò, mÜwxquoteg ^ x035 

1025:0v àvóg« vOvüs, Otoicw sb izne- uc. 


Cant. zí W dmyrrt. > Vera scriptura in vett. li- 
bris est. - 2 

V. roor. Libri omnes có£so9". Brunckius male 
edidit f&sg9", id ut significet ĝuvýosoðs. Melius 
ad linguae leges Wakefieldius fg. Gernhardus, 
nord Deog véso? uot msvonvrog alti». itQd. 
Sic in eius libro scriptum: sed Erfurdtius eius 
coniecturam sic retulit, ut duo- poneret pro 
£uob?, unde id Gernhardo tribuunt Martinus et 
Buttmannus. Piersonus i£sor et xiav6«vrog;, hoc 
posterius quidem pessime, coniecit in Veris. p. 165. 
*Etsort valde probabile videtur Buttmanno, qui 
tamen, ut vulgatae origo appareat, scribendum 
putat 2££g9" óuoù, i. e. cééorau, quod praestare praes- 
enti putat, duplici errore:. nam meque elisam 
hoc modo diphthongium tueri poterit, neque 
animadvertit longe fortius esse praesens, praeser- 
tim praegresso praesente slui. Librorum scriptu- 
ram tuetur Vauvillersius ea ratione, qua sola de- 
fendi potest, ut sí&eo9e sit gloriabimini. Nec 
profecto est, quod in ea explicatione reprehendi 
possit. "Euoj zÀAsVvGavrog autem etiam rectius dice 
tum, quam O49). Nam sive una cum illis, sive 
sine illis ad Troiam venisset, dum venisset modo, 
sacra impediri morbo eius necesse erat. Neque 
enim de faciendis in itinere sacris sermonem esse, 
aoristi participium ostendit: deberet enim praes- 
entis esse. 

V, 1024. Libri 64o:69s 0". Id recte a Brun- 
ckio in futurum mutatum esse, res ipsa docet. 
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torda Ò? ös péket y * ind oxor Qv GroÀov 
inicócar üv. trovò ovvsz , tvàgüs &OAMov, 
Fr wii rt xfvroov Ocioy į? vudg £uov. 
dli margá Ti; $soí. 7 inóyiot, 
10307ías9e, risas? cÀÀà t qeóvo 7012 
Éiuzxavrag qUrOUQ, ¿l tu np -oixxeigezs. 
r^ 


V. 1026. Turn.Steph. cum edd. vett. gord y às 
nia y. Cod. Harl. £$oi0 € z Primus Canterns re- 
cte recepit scripturam in calce ed, Turn. adnotatam, 
forða Ò. De particulà ye in verbis u£i&& ys, quae 
Germanicis eben vel gerade respondet, vide 
ad Viger. p. 826. -Deinde Tricliniani Zxsl ovr dv 
Grolov;: quae videtur „inepta esse correctio Tricli- 
nii, nescientis èreloù in pronunciando coalescere. , 
Buttmannus, » quamvis ,** inquit, »iterati dv mul- 
ta sint ubique exempla,-hic tamen inter aùrore 
GroÀov male sedulam manum non immerito videor 
snspicari, *. Cur vero? Num quia metrum etiam 
sine isto. &v salvum. est? Tum nimis. profecto 
male sedula fuisset. manus, quae-addidisset - quod 

-memo desideraret... An. quia omisso oratio melius 
elegantiusve procedat? 1d vero facilius, qui se- 
cus esse, quam qui esse ita demonstret, — 
iri arbitror. 

V. 1028. lure Buttmannus reprehendit. Brun- 
ckium ,. qui commate post pág posito, duo cum 
dvügüg dóAlov innxerit, La Gedikium | et 
Wakefieldium » qui xévrgov $uo9. coninngenda vide- 
runt: Nam sion néutoov uov, si "sensum spec- 
tes, est, divinitus immissum mei deside- 
a . 

V. 10531. Recte Buttmannus Schaeferum sequu- 
tus est, plene interpungentem post o/urs(geze. Et 
sic iam prius a Groddeckio interpunctum. Pes- 
sime Brunckius vertit: si quid mei misere- 
mini, qui atiesidbitins vitam ago. .'9s 
est nam, 
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de à ulv olnrodg el Tüow : O2oAotec 
vOVTOVg, ÜOxoip dV Tc VOGOV mtgivyévot. 
XOPOZ. i 
Bugue te, nat  Bagelav 0 Éfvog patiw 1045 
1035:5jvà' sim, Oüvossi, novy vxslxovoav xoig. 
OA TZZETZ. aa 
x0) dv héyew Poimi moóc td ToX0" Ery, 
t| noi nageinoi* vàv Ò fvog wgard Aoyov. 
oU y&Q voiovtOv Ótb, zoroUt0g sip yo 
gänov Ouxeiov «eyaüdv avðgðv zpide, 1050 
104007» dv Aéfoig pov udÀAov ovðév svosQg. > 
vix&v y& pévror muvtayoð yontov Épvv, —— 


V. 1083. T's vócov nspsvyévæı mihi quidem ita 
dictum videtur, ut sit habere morbi effugium. 
Innumerabilia enim a Graecis aperte ad istum 
modum:-dicta sunt.: Buttmanno videtur illo geni- 
tivo: motus e loco designari, quod aliis in-formu- 
lis facile concedam... Recte. vero ille contradicit 
iis, quae ad Electram v. 617. de verbis &9d6ovg 
toðð™ obw dloftg a me scripta sunt: sed etiam 
quam ipse in medium affért explicationem nemo 
non fatebitur impeditissimam esse, Iste » 
genitivus 'caussae index est, cui vulgo -ellipsin 
voculae #vsxæ adhibent, . i 

V. 1057::' Scholiastes: si. uoi megsíxti. 
xet90g PmurQbyrié uor ^ Est is:sane horum verbo- 
rum .sensus, nisi quod non est xa«góg, sed- infi- 
nita. notio praesentis rei intelligenda. Moscho- 
pulus in Dictt, Att v. mægsizy, derivans hoc ver- 
bum. ab nøt, sine: nomine- auctoris affert Qz04 
ztageíxoi. est 24m 

V, 1o41. Scholiastes: yo £o » Ep vv. yodgs- 
tr *osíogcv. Hanc scripturam Buttmannus 
non aptam. esse iudicat, quia sequatur min» &/g 
6£* non enim illud dicere Vlyssem, se non posse, 
sed nolle Philocteta superiorem esse. Propter 
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nq lg ci* vàv à» col y zov èzotýoouur. 


hanc quidem caussam non dammaverim illam le- 
clionem. Neque enim necesse est ut sic intelliga- 
tur: ubique sum fortior ad vincendum, 

sed quo ad te attinet, non sum fortior: 

quum. possit etiam sic accipi illud; mån’: -sls 

cé, sed quod ad te attinet, non vincam, 

Saepe enim. młyv sic usurpatur, ut quid addatur 

negligentius et quasi obiter, Nec magis; si tam 

sevete exigas, cum zoyfov, quam cum xgzícóov 

convenit, Nam utrumvis verba illa sic intelligi 

postulat: sed quod ad te attinet, exce- 

ptionem faciam. Ac debebat Vlysses sic per- 

gere, col ydo viv ixàw èxorýcouar: sed quoniam. 

haec ita profert, ut ad za«vwreyoü respiciat; huic 

vocabulo accommodat oppositionem, ita tamen, 

ut col erigat addito yé: và» Ób coí y trown taot- 

cona. Sed nihil caussae est cur gogor mutetur, 

praesertim quum a9&í(0GoYv ex ea. scriptura videa- 

iur sola pronunciationis ambiguitate ortum esse. 

Sed illud zoz£ov Buttmannus cum Zgvv construit, 

ut ex eo participio ^ pendeat  iufinitivüs. ?wzdv. 

Quod ego non recte factum puto, quia, praeter- 

T quam quod perrara est ea constructio verbi gô- 
vr, ne sensum quidem praebet satis aptum. Nam 

p" quod ait Buttmannus, gogor £pv» maius quid 
esse.simplici zozfo, quid aliud est istud, quod 
maius dicit, quam natura cupio? Vt in Xe- 
nophonteo Symposio 4, 54- vÀ env "Hoav, qm 
. Zowgármg, sór/ymud yé cov uéyæ TO tv yodtc 
voL0UrOV qüv«t Éyovze; Ogre uóvov ur) Qua O elige 
vovg GvyzaOsUüovrac. At vix invenietur, qui non 
natura cupiat vincere: quod contra pauci repe- 
riantur, qui iis sint a matura virtutibus praediti, 
ut re vera, ubi velint, vincant. Quare construen- 
dum potius, puy vuüv, zonfov: soleo ego 

. vincere, ubi volo. Mirum vero, quod. ipse 
Suttmannus locnm huic. faventem interpretationi 
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€grrs yao avrov; på? moocUevoQr Pu. 
ie uluveiw. ` oudé cov mgocjyontousv, —xoss 
1045ré y Ox Égovreg taUT ^ ène: meson. uiv 
Ttüxgog nag uiv, tyv mornan Uv, 
iyd F, öç olua coU zdüxtov ovðèv àv 
ToUrQv xguvvüv, uj) éuvvav jl. 
ti Ora Go) Oc; jaios tyv Añuvov zar. 1060 
lOG0zu:zg à' ioguev. xal rà] dv T cóv gag 
tiunv dol veiusiev, qv © èyoiv zew. 
IAOKTHTHZ. 
ol uor” ti ðọuow Ovcuogog; GU toiç èuoig 
9zoi61 xocoxOdc iv Aoytíog parsi; 
OA4TZXETZ. 
un W &vugovea unåèv, oc crelgovra ðn. 106s 
ds OIA4OKTHTH2. 
10554 orlo "Apoc, ovðè 6o? povis fu 
jtvicoper mgogpOsyxrüg, QAX ovrOg mH; 


1 


confert, v. 88. £gv» ydg očð?v £x zèzons modö- 
GEW xax5sg. . 3 

V. 1045. In calce ed. Turn. adnotata alia scri- 
ptura, 450i zQoogUpavonré TL. 5 

.V. 1047. Quum dixisset. £zsl doter. uè» Ted- 
xQoc, sequi debebat zgsius è ya. Sed dicit 
^£yd r£, modestius, ut si supra non posuisset usn, 
sed Teucrum xaz' £ozjv noininasset. 

V. 1048. Tacent interpretes de verbis ur5ó' èri- 
öve zig, in quibus quis non odàP potius, quam 
unòé exspectet, quum praegresso ovUàà particula 
Qi non repetitionem eius negationis, sed oppo- 
sitam. ei aliam negationem indicare soleat, ut 
si. his verbis diceretur, et non abérrare a 
scopo. ltaque sic est illud u) accipiendum , ut 
dubitanter negando affirmet: qui mihi videor 
neque tractaturns haec arma esse im- 
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OAZTZZETZ. 
qoos UN uù moóckevocs , jtvvaióg neg dw, 


fiiy üxGg p] tV TOqNV 9ragOsgric. 
OI4OKTHTHZ. 


d zat moos $udv dU nuoc, d Elvo, 1070 


10601: 11000 jj0g, xoUx ixorrtQtiró ué; 
XOPOZ. 


oğ’ ded» Qudv vavxoároQ 0 maig 00 Qv 
ovrog A£yg Got, tevr co'us qapév. 
NEOII TO.AEMO2. 
cxobcogit ulv óc Épvv olztov noc 
"og toðð” otos òè ueiver, e Tov dozei, 1075 
106570óvov -tosoŭtov ; zis 0cov tæ T i vesog 


peritius, neque hercle iis collineatu- 
rus. Vide ad v. 706, 

V. 1060. Erfurdtius, Wakefieldium sequutus, 
Zerptýcouat 05. Vide eum in ed. mai, -Aiacis-ad 
v. 190. Non ubique equidem elisionem diphthongi 
defendam, sed hic eam nolim sine librorum au- 
ctoritate removeri. "Nam minus suaviter ád aures 
accidit Aeg Ooouar cum ictu in ultima ante cae- 
suram.. Diversum hoc est a simili trimetri - initio 
v. 1065. in quo non bene interpungunt. recentio- 
res editores post dxojcou«. uév. Nisi ea inter- 
punctione non pronunciationem , sed cónstructio- 
nem illorum verborum cum his, z0g tov’, in- 
"Y voluerunt. 

v. 1065. Scholiastes : TO tiñe’ dxovcogot zto0g 
tods, ds tiui ol'«rov utoróg. olov, xazcyvocO160- 
uar dg hrtov ol«rov. Vide ad v. 1060. 

V. 1064. E? rovro Ooxsi, Philoctetae, si non 
adducitur, ut abeat nobiscum, 

LE 1065. Scholiastes: zé r £x vede. vd ènl 
tis vtog. Büttmannus quo argumento quae ad 
navem apparandam pertineant, nautica instrumen- 
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ta, intelligi velit, non dixit. Nempe satis levenr 

auctorem, Wakefieldium , sequutus est, Recte vi- 

dit Matthaei, oréA4su» vd èx vg esse, parare ea, 

quae e navi in terram asportata nunc rursum ei 

imponenda sint: apteque affert Matthiae gr. Gr. ` 
S. 996^ S À 

. V. 1068. De Elmsleii sententia, oguoue?a scribi 

iubentis, dictum ad Electr. 958. 

V. 1070, Eustathius p. 526, 40, 944, 24" (598; 
52. gig, 41.) habet, à xoíAJg zérQag yVaAov. 

V. 1071. Libri 9sguóv te xal mayeraðeçg, ne- 
que aliter affert Elmsleius ad Med. 1521. Butt- 
mannus ita scribit: ,,Erfurdtius metri caussa omit- 
tit copulum zé, qua tamen linguae ratio carere 
non potest. Vellem aperuisset, quae illa sit, 
quam dicit, linguae ratio, de qua ego quidem 
nihil me umam inaudivisse fateor. Nec pro- 
fecto Sophocles, qui scripserit etiam in Oed. R. 
1082. oi Ób ovyysvtig uZvfg us pixgÓv xci ufyav 
9iorouv. Quin iam in calce ed Turn. adnotata 
jilla scriptura, sguov xal zeysró0tg. Ad hunc 
versum spectat hoc in Bekkeri Anecd. p. 58, 15. 
Z4ysrdUsfg,xol wryoóv, 

V. 1024. Scholiastes: 444 por: xel Pvy- 
Gxovti Gvvoícz. VTi roð xol dzoAivuiro uot 
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cúuyogov E aod Géhuiov, nal óffg ue dro> 
Quvóvra, 7| GUrQ. GUv uol fom hal ysr ue àro- 
Qovóvra, nal oU natakelpiig us. Elmsleius Gvvel- 
get coniecit ad Heracl. jig. et Med. 1321} ubi 
etiam Ovdcxovrr, non recte, scribit; Zwreíós. ma- 
nifesto legendum pronunciat etiam Dobraeus in 
Aristoph. p. (50.) b. Schaeferus ad Theocr. epigr. 
VII. 2. vulgatam tuetur, probans scholiastae in- 
ierpretationem 6)v'Zuol£ep, et Qvr5oxovti pro 9a- 
vóvr, "accipiens, comparansque Agathiae epigr. 
LVIIL 5. 7d yàg Xsvd núðsa qoróv apvycig olyo- 
givov ov ucc cvupégstæt. Haec ille quam facile 
Buttmanno persuasit, tam aegre mihi persuade- 


bit, qui neque apud Agathiam ke c gd idem 


quod. cvvéGsror esse, neque Sopho aut 9vj- 
6x0vrL pro Qouvóvr.. dixisse, aut cvvoícst, quod 
est congredieris, in significatum a verbi il- 
lius non minus quam ab huius loci ratione alie- 
num detorsissse credàm. Quae Butimanno lan~ 
guidiorwisa est Elmsleii coniectura, nec languidi 
quidquam habet, et perelegans est, Non putavi 
iamen mutandam esse librorum scripturam, quum 
ipsa quoque, si recte intelligatur, defendi possit. 
Nam ovupégesðar quum etiam convenire, con- 
gruere, significet, id quod ostendit ad Hera- 
clidas Elmsleius, recte videtur Sophocles, qui 
praesertim exquisitiora amet, dixisse, etiam m o- 
rienti mihi conveniés: quod est, aptum eris 
adque idoneum. . 

V. 1078. Brunckius e cod. B. ví eov äv uoi. 
Caeteri libri omnes et scholiastes, ti mot «v uor 
Buttmannus, mihi, inquit, «9 hoc loco, ubi mu- 
tatus rerum status indicandus est, tantum non 
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necessarium videtur, Nimium festinabat vir prae. 
Stantissimus, quum ista scriberet. Nam «ò ubi 
mutatum rerum statum indicat, contra signifis 
cat: hic vero est iterum, tantumque abest ut 
mutatam, ut potius non mutatam Philoctetae con« 
ditionem designet. Speraverat enim, inventis qui 
eum servarent, jam non amplius necesse sibi fore, 
venandis avibus victum quaerere: quam in neces- 
sitatem nunc se recidisse videt. Vide y. 940. 
Wunderus p, 44. male coniecit té à) , ut metrum 
exaequaret versui antistrophico.. Neque enim si 
zi laruv , aut. ví sizag, aut ví ovv dixerunt tragici, 
continuo etiam si «y iis obtrudi potest, Erfurd- 
tius dedit zó$s» uor, ut ego olim conieceram. 
Sed si quid mutandum, malim t zozé uoi. Quam- 


uam librorum yim ita bonam aptamque 


uic loco esse fatendum est, ut nullo modo ten- 
tanda videatur, Itaque aut sumpsit hoc sibi recen- 
tior tragoedia, ut in basi Glyconeorum anapae- 
stum iambo opponeret, de que re vide Elem. d, 
m. p. 559. aut aliquid vitii latet in versu anti- 
strophico, 

V. 1080, Libri et scholiastes siguo interrogandi 
post u£isog distinguunt. Scholiastes: GiTOVÓLOV. 
citov víuovrog, vQogéog. TOU MOTÈ cci ÉoUGL. 
(oro his ponendum có sv hai og.) àxó rolag 
Éuríóog. Docte hoc: qua spe: et nescio an re- 
ctius, quam si quis construat zó9cv tevgougi inl- 
Oog. Sed qui vel leviter gustaverit Graecam poesin, 
non dubitabit, quin cirovóuov éxí(óog coniungi de- 
beant. Idque iam olim apud Erfurdtium indicavi, ' 
sed non debebam zó$sv in zxo9iv mutare, Duae 
enim in unam coniunctae sunt interrogationes, de 
quo genere dicendi v, ad Antig. 2. 


Soph. Fol, FI. 
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V. 1081. Libri, sl" aligos &vo "rowütg 
ólvróvov üià avtíuerog Foci w. où yàp It^. legio. 
Scholiastes: l9 «/Q£gog &vo. to téns elðe 
ci9£gog &vo Fiocí ne0$Urovo, Spoudðss Sè nveóu- 
tog. vig 0b obro. prd Obvróvov mvtvuarog Lwsi 
ue. óborovov òè Aye zveUua dro 09 0&vróvog floàv. 
yodqerat poud Eg, ci xarayiðeg. tiwèg Ob mro- 
gúðeçş; lvc ts ‘Agnvius onuwivosi, Out tÒ dcl 
dtwQV. mwrTOwWGÓtg. yQáqrrui zT Ox&ÜEG. T QO- 
tases. zroyd0tg. OgoucÜeg. at Aonviat, 
imirrswdg, dig TO Pmtumimruv, N Oi TY pò- 
vüv: (scribe pvyjv.) el òè yodgsroi mw TO 7dÓteg, 
«i del mtwvQw ToUvTO yo mĚGzovow öt zrOyOÍ. 
Ad prostema poetae verba pertinet, quod in scholiis 
ad v. 1089. Br. relatum legitur: -où yọ £zixgeraá 
iucvróv: (scribe, ov ydg Eri ngaro dpetvco.) N oÙ 
yae iz. Eye iÀxíów, His confirmatur Heathii con- 
iectura, quam Brunckius recepit, où y&Q ër logo. 
Laborat hic locus, sive metrum, sive significatio- 
nem verborum, sive constructionem, sive senten- 
tiam spectes. Quod ad metrum attinet, elegan- 
tissimo quem autistropha habet dochmiaco oppo- 
situs est hic versus, &/9" «/üfgog (vo, qui etsi non 
repugnat metro dochmiaco , tamen hie nullo pacto 
ferendus est: primam enim syllabam hie quidem 
brevem esse oportebat, Magis etiam illa, où ydg 
fr deyóo, etiam si loyo- scribas, metro adversan- 
tur. Tum quid est zzox&óov appellatione intelli- 
gendum?  Harpyiae, inquiunt, a scholiasta de- 
cepti. Ateas sive quis. zrox«ócug, sive, ut Gedi- 
kins, mlorgðægş, sive, ut Brunckius et Porsonus 
apud Kiddium p. 220 mlø&ðgş, sive, ut I. H., Vos- 
sius in Epistt, mythol. vol, I. p. 211. séqq. zredóce 
dici volet, omnia ista aeque inepta erunt, quia 
nullum horum nominum. Harpyias significare pot- 
est, nisi aut nomen Harpyiarum ipsum, aut ali- 
quid aliud, quod in solas Harpyias quadret, adii- 
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ciatur., Porro constructio verborum. soloecá est. 
Nam. etsi etiam in duobus apud Euripidem locis 
Elge coniunctivo iunctum reperitur, quam constru- 
ctionem in Elem, d. m. p. 554. seq. si certa sint 
€t incorrupta illa exempla, quodammodo explicari 
posse demomnstràvi: tamen multo veri similius at- 
que.:adeo certum videtur, tam impeditis aperteque 
Córruptis exemplis nihil tribuendum esse. Et ita 
iudicavit Mátthiae ad Eurip. Hec. 424. cuius cir- 
cumspectum iudicium velim imitatus esset Buttman- 
nus, qui quum -alias vel de certissimis doctorum- 
que omnium consensu approbatis dubitare soleat; 
hanc constructionem tribus istis exemplis extra om- 
nem suspicionis ansam putat positam esse. "At iñ 
Eürip. Hel, 269, scribe: &/9" z£alspOsio" dg yey 
&UOic tér «loytov sidos dvri vov zakon “kopov. 
In eiusdem Suppl. atitem v. 1026. nescio an' scri- 
bendum sit, iv? où uý vivtg Oval Oiwo(ov vus 
vé iv"Apytt qtvdGuw cfavototv , 0coig oriy. sb 
valos yauétus cvvrnzg9tig «Doug dÜOLoig yev?alag 
Glóyo ^Pvydg. Obiter moneo, qnae Buttmanhus 
ad defendendam eo loco vitiosam lectionem 605 
0" rÜvcloccufreag commentus est, dictionem prae- 
bere planenon Graecam; | Vt-redeam ad ztzoáóag, 
eo nomine Buttmannus, quia a zroó'cco, nénrtoze 
formatuni sit, motum qui deorsum fiat iudicari 
üit: recte sane, modo ne id'ád vulturum et acci- 
pitrum in praedam desuper irrnentium impetus re- 
tulisset, quae ratio immane quantum a sensu Grae- 
corum usuque linguae abhorret. Quis enim nni- 
quam in verbo xrwcosv impetum potius violenter 
irruentis, quam fugientis irruentem et latebras 
quaerentis pavorem cogitavit? Vnde leporem, ti- 
midissimum animal, zráx« dici, et mrozdgew, ver- 
bum nomini zroxdg maxime cognatum, de paven- 
tibus usurpari constat. Ne multa, zroxdüug nihil 
nisi aut pavidas, aut, si participii.loco ponatur, 
o 


- 
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aufugientes significare, nemo dubitabit, qui 
vel originem nominis , vel haec verba Photii con- 
sideraverit: zrQx«, ótóv' (fortasse ex Aeschylo, 
ui fugientem furias Orestem ita appellavit in 

um. 527. #al xrOx«g, Oogxádug, i) tpar ve- 
Beovs, 7 A«yoovs. Nihil vero impedit, quin, ut 
masculinum zróxsg designandis variis timidarum 
bestiarum generibus adhibitum est, ita etiam femi« 
ninum, intellecto ĝọvıðeç, de avibus, qno genere 
nihil fugacius est, usurpatum credamus. Non enim 
nisi de avibus sermonem esse, quum. verba. ipsa 
produnt, tum ex eo cognoscitur, quod de victu 
suo hic loquitur Philoctetes, Illud vero, quod 
critico hic agendum est, pene aenigmatis speciem 
habet,  Invenienda est enim emendatio, quae non 
modo soloecum illud metroque repugnans sis re- 
moveat, in postremisque verbis aut yàg aut frt 
commode omitti patiatur, sed etiam talis sit, ut 
unde scholiastes optationem in hoc lóco commen- 
tus sit appareat. Ea consequimur omnia, si deleta 
nna littera scribimus /9' imperativum: quo facto 
recte deinde eiicietur ydg, additum illud ab inter- 
retibus , ut supra v. 454. in cod, Leid, Suidae. 
Elocı coniunctivus est deliberativus, sive eum 
mavis interrogauvum appellare, qui solet cum 
imperativis coniungi: de qua constructione dixi in 
diss, de ellipsi et pleonasmo p. 132. seq. Exempla 
ex tragicis vide apud Elmsleium ad Heracl. 559. et 
ad Med. 1242.  Obiiciat quis forsitan, exempla 
illa omnia primam habere coniunctivi personam: 
quam propriam esse in deliberando ostendi illo 
quem dixi loco. Et profecto est ita: sed inverti- 
turinterdum illa dicendi forma, ut etiam secun- 
da ac tertia persóna in verbo sit, dum modo sen- 
tentia ad primam redeat, Demosth, pro corona 
58. p. 268, 27. ed. Reisk, 705 0 ézl vaUze zoQti- 
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Gout, rogoürov avrov docr6occ; mórtQO» OÉ tg, 
Aicyivn, tùs xóAtog iy9oó», 7 uov svar qj; 
dem in Androtionem p. 615, 5. lta r«99^ obrot 
wRLGO GGww vrè aUrQv G6 Xoitiv, zal rig Gig dvct- 
Gyvvríag nal zovyoíag loya ig! żavroùŭs dvaOiov. 
tær; Quo tamen loco etiam alia scriptnra, met- 
69 1covra, et ávaücBovret , in quibusdam lihris in- 
venitur, Recte vero se habet coniunctivus, cuius 
big sensus est: sira taŭra TOUrOvg ztt6ÜTzvci põ- 
kev; Ita igitur etiam Sophocles, i9: £ocí ug mro- 
x&ðeg pro /9u wigedð vno mwrox«Ócv. Sensus est; 
age, per altum aetherem. fugaces stri- 
i3: has auris aves me capiant: non 
amplius prohibeo. 'O£fórorov zvs)ga de stri- 
dore per auras ruentium dictum esse ostendunt 
OÉírovor ğðal in Aiace v. 650. et ġ$úrovot yóor in 
Electra v. 244. lam, opinor, et unde corruptio 
nata sit intelligi poterit, et curscholiastae, ubi 
semel iĝe scriptum erat, de optatione cogitaverint, 
apparebit; denique etiam apertum erit, non tau- 
ium recte, sed etiam graviter omitti, quod inter- 
pretes addiderant, yàg. l 

V. 1084. Kargéíocag est decrevisti. Aeschy- 
lus Ag, 581. zal z04Àd gaíQsw Gvuqogalg xeczolu. 

V. 1085. Vulgo plene dà (j«g?zorus. —Apostro- 
Hrani adhibuit Erfurdtius, qui praeterea nihil in 
|ac stropha nisi ultimum. versum mutavit, anti- 
Strophae metra putans corrupta esse. Seidlerus in 
libro de verss. dochm. p. 48. quae non rospondere 
sibi videbantur in tres dochmios, sed eos tales re- 
degit, quales certo hic non fecit Sophocles. Porro 
ibri veteres; oix à4A09:v Eyn túy röð’ aro uéífo- 
vog. Edd. Col. et Viteb. túzæ rjÓ . Tricliniani 
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zúzæ vG0'. "Vt facile correctorem agnoscas, Scho- 
liustes: 69 cavzó negrenoinoas v»)v vócov. GÙ Cvt 
vobro» zgóčevog yéyovas , à Ovgrvyéavate. OÙ GQVTO 
zarnélocas, xal ovx QTO TIVOS tauti ti, TÓyn ivé£yn, 
Ñ cvvéyy čno utifovog cov. O10 pnõévaæ &hhov atrio 
alik Gevróv, HM y&Q cot àxolovünGevri, TÈ wcxd 
Ouuqvysiv, Triclinius ita: xol oix mó vtvog UTE 
t vUyn ivéym usifovóg čov’ ut videatur scholiastae 
verba sic, ut edita sunt, legisse. De sensu loci, 
quod facillimum est, tacent interpretes, nisi quod 
Musgravius dz utífovog pro arð Övrerorégov 
dictum putat. Perinutile vero hoc additamentum, 
ubi satis erat ox &Moðev. Nam ipsi Philoctetae 
alius erat opponendus, sive is potentior, sive mi- 
nus potens esset. Itaque vereor ne scholiastes sic 
potius scripserit: nal ovx dz tivos GALov tavr Tj) 
vUzp vign, Ñ avviz, dV dn ueigovos coğ: Nam 
sensis hic esse debet: tu haec ipse tibi con- 
traxisti, miser: non per alium, sed per 
maiorem quempiam his malis teneris, 
i.e. per deum, qui meliori fortunae dete- 
riorem praetüleris. Id aliis verbis ita dicas: 
non alius te in haec mala coniecit, sed deus tibi 
bonam mentem eripuit, ut peiora praeoptares. 
Emendatio loci perdifficilis ac. valde dubia est. 
Nam illud quidem certum est, unum ex his versi- 
bus esse dactylicum tetrametrum: sed quae hunc 
praecedunt, tanto sunt incertiora, quod in anti- 
stropha ex librorum scriptura optimus trimeter 
praecedit, zóruog os Owiuóvow réð’, oùvðè c£ ye 0ó- 
Aog; inde est dactylicus, oy $-0 z:tQ0g (uag" orv- 
jtodv lye; tum iambicus ðúgroruov ogv èw (Aog, 
qui singulis syllabis strophico respondet, si semel 
scribitur doc», quod in libris bis est scriptum, Et 
tamen his ita adversantur strophica, ut recte gemi- 
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natum videatür dod», versusque dactylieus verbis 
z:500g Zudg iucipere. In tanta scripturae depra- 
vatione id posui, quod, quum multa. coniectari 
ossint, minimum a veteri seriptura recederet. 
Evéyget iam Wunderus p. 122. e scholiastae adno- 
tatione, in caeteris non probandus. | Librorum 
scriptura quomodo nasci potuerit, intelliget, -qni 
ea quae in textu posuimus, litteris maiusoulis 
scripta consideraverit, 

V. 1088. Toğ Àóovog, si sincera est scriptura, 
diiambus est pro choriambo, ut v. 1146. Suspi- 
cari tamen possis ro) 790gsQo)c, In fine libri 
isv. Gernhardus 249siv, e scholiasta, qui sic 
scribit: Ort ye zregüvrog col oc qoovsiv (scribe poo- 
veit) TO ÀvGirsÀbg dno Àcovog Ocíuovog, tÒ xáx,ov 
sliov, to uN iÀOtiv. Agovog è Oaíuovog 1éyer voU 
AvotrsAsotéQov x«l Gvuqógov. Apud Triclinium di- 
sertius scriptum, 0t tO uj fi9siv. Vtmon sit 
dubium, quin nihila scholiasta praesidii sit isti con- 
iecturae. Mihi istud àisiv e prava scriptura éveiv 
ortum videtur: quare a/vtiv reposui. 

V. 1094. Libri veteres quater ef, Tricliniani 
quater «i. Herodianus meot uovr5oovg lékemg p. 27; 
12. rd OP touta mégiGmÓ TOt, tarai, «ial, nanat. 
Eam scribendi rationem recipiendam duxi, Appa- 
ret hine, cur nusquam semel, aut ter, aut quin- 
quies scriptum aj reperiatur, 
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V, 1095. Scholiastes: o9 poofàv Ert zooc- 
qg £o v. dvri c0) zt90cgsgousvoc, éviore 03 luzoduv 
gnol, üLaxovovusvog, dvrl oU Otvxovór* xol 
6r. eUozoioVusvog, dre toô oruladozotv. 
Vide Lobeckium ad Ai. 129. 

V. 1o97. - Libri xgeratuig, Nihil adnotarunt 
scholiastae, Anapaestum in basi, qui in strophico 
est, facile restitueret, qui zl xgerateig scriberet, 
Sed.id tamen valde minueret elegantiam dictionis 
poeticae, Si quid est in hoo versu vitii, rectius, 
opinor, epitheton xo«raoig in dubitationem voces, 
quod. etsi reprehendi non potest, tamen etiam con- 
trarii significatus epitheton, debilitatas arcu ad~ 
empto manus notans, conveniret, Eiusmodi vo- 
cem habent novissimi lexicographi, dxg«rciog, sed 
corrupto munitam loco Aristiae apud Athen. p.686. 
A, Omninoque vereor ut illa vox idonea analogia 
defendi possit, i 

V. 1098. Seholiastes: d4A4& pot &6xomc, 
čnoosõóanta, óa, Q ovn Lore moocxtbecthot. 
yodqsza, Ò? xal čp opa, aro roð u) spopsiv, dvrl 
TOU Aufgocic. xovnta 0b tmm prol và ro) ' OÓvac£og. 
Eig tò avto. hlæ uor tò dqavi] xal xQvzr ðokiag 
qotvóg vwéðv us. rò Ob iEgg, dAÀd uor vziüv oxo- 
xa nounet te Umm orso qosvóg. Buttmannus, 
haerens in constructione verborum væéðv uor con- 
iecit, dAÀd Rot Qaorona uQvxrá t Inr Qolsodg Uziüv 
Qeévag, sed ipse.tamen vidit, chorum ita respon- 
dere, ut ipsum verbum óoZrodg respiciat. Rectius 
scholiastes ue supplet, quamquam ne hoc quidem 
opus, CGoustruuntur enim falia verba pro eo, quod 
menti dicentis obversatur, ut hic vzíüv uot peé- 
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vaş: Apte Wunderus attulit Trach. 298. ŝuo? ydg 
olatos üswvüg ticfBm, pikat 

V. 1100. Perinepte Tricliniani , idotut 0£ yé viv, 

V. 1102, In calce ed. Turn. adnotata haec scri- 
ptura, avig víg0s, quae manifesto mala emen; 
datio est metricorum, versum hunc vulgatae lectio- 
ni strophici versus aequare volentinm. —. 

V. 1105. Recte Erfurdtius, quum in libris esset 
mortuos ce Üciuórov, primam vocem germinavit, 
Caetera non debebat attingere. Scholiastes: zór- 
Log os Oawuóvov. Annu y i£. i» sov yoQ 
tí7n Tig toUTO xtxlüooxt, xal ovy vm iuo) 0:00lm- 
Gut, xata nowo? TO EGS. TÒ OL ÑG, mOruog 68 
Ociuóvov táð’ Éoysv, ovðé ct Ó0Aog tczgsv UxQ yer- 
gos tuac. Buttmannus obscure: „accusativus reds, 
quem per x«zd& explicare solent, hic paullo liberius, 
ut in lyrico carmine, additus: zóruog os čoge tæ 
ôs, h. e. ut haec fierent. Immo quia in verbis 
ztó7u0g se Ëss haec notio inest, hanc tibi neces» 
sitatem adduxit, propterea additum est rds, 
ac si dixisset zóruog 6s éxoínes táðe. Nec mótuog 
Qeuióvor cum ellipsi particulae Z& dictum, ut vult 
scholiastes, sed ut sit idem quod feia p 

V. 1105. Dubitant interpretes de sensu verbo. 
rum Lys odyn’ &ioig. Scholiastes: dei dxoUtc- 
Qui ini vOv uárnv wuruQouévor. GcvrQ yko èyévov 
arios, Ósi Üb nal oUrc* xaragð roig &AÀOig ual ua) 
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uïv.  Buttmannus,. quia non sit verisimile, in 
Vlyssem converti chorum velle imprecationes illas, 
priorem probat scholiastae interpretationém , ut 
Lor dicatur: inhibe exsecrationes tuas di- 
rectas in alios. At ut possint illa verba in 
hanc sententiam accipi, tamen nemo qui ea an- 
diat non statim ita intelliget: averte diras tuas 
in alios. Id magno argumento est, hanc, non 
illam interpretationem veram esse. Nec quidquam: 
in ea est, quod non sit recte aut apte dictum. 
Philoctetes: quum. eum qui ista in se machinatus 
esset exsecratur, chorus, ab se et ducibus suis 
Vlysse ac Neoptolemo avertere studens illam: im- 
precationem, sic dicit: dii haec iusserunt, 
non meus ille aliquis dolus est: itaque 
in alios averte imprecationes tuas: nam 
mihi hoc curae est, ne spernas amici- 
tiam meam. Non est hic, quod facit Buttman- 
xus, quaerendum, in quem: expetere dirae illae 
debeant, sed de more ita loquitnr chorus, signifi- 
cans, non se, sed alii, si quis alius auctor sit illa- 
rum rerum, mala esse imprecanda. Is- qui sit, 
Philoctetae videndum relinquit: qui si tranquillins 
deea re cogitet, missurus sit imprecationes, quia 
dii ipsi sint, quos culpare debeat. 

V. 1106, Nota zroAidg móvrov 4uvóg, quod dici 
debebat motroù zóvrov Qi.vóg, ut apud Homerum 
$iv' ip" dAóg molis. Ita solent tragici epitheta 
nominibus non suis applicare, dummodo notiones 
quibus opus est in tota verborum complexione ad- 
sint.- Vide Eurip. Herc, f. 596. et Lobeck. ad 
Ai. 7. P^. 

v 1107. De sensu hnius versus ambigunt scho- 
liastae, quorum hae sunt adnotationes: ó è voùs’ 
muñoa vv nuregðv tovtov, © QuAoxrite, uù ði& 
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móvrov Quvóg ÈphuEvoç, 
1110 qtd nov y qs9l tav 1125 
tov dpdv. ucÀéov. z9oqev, 
rdv ovüc(g mov iBuoractv. 
t ^t 3 , 
Q tokov qílov, © pikov 
| qiodv ixfeBiacuévov, 
1115 3j xov nvov óQgc, goivag si tiwag 1130 
iei, vov ' Hoázistov 


rojrov xrjdj nučs ij0gosg. Et deinde: uélet pot 
TÒ mcoauwégot coL, Tve qu] C000] TYY gihiav olov, 
où Oo es iyÜgóv NUV HOTUGTÀGQ: T| Dg MEPA- 
voüvríg pact, uù &mogy vjv quíav Tuv. lmmo 
uta se diras avertat chorus, hoc dicit: nam ego 
quoque tuis ipsius commodis consul- 
tum volo: quól ita profert, ut curae sibi esse 
dicat, ne repudiet hanc amicitiam Philoctetes. 

V. 1113. Brubach, prima in margine, reliquae 
in textu, ut cod. Harl. œ roov qí1ov, quod recte 
a Cantero receptum, In caeteris antiquioribus edd, 
© tóov pikov. 

V. 1115. "ElAtivóv a Brunckio pro vulgato 2ie&- 
và» repositum. Vide Porsonum praef. ad Hec. p, 
7. seq. Nonest autem adverbium, sed adiectivum, 
arcus misericors, ut éiewog v. 858. 

V. 3116. Brunckius et Buttmannus cum Tricli- 
nianis /'oy&tg. Proba est veterum librorum scriptura, 
Scholiastes: ysig ròv 'Hoáuasiov d9Aov. 
ávrl roð, iui rov toù Ho«vAovg Qidoyov. 1j uè tòv 
rô 'HowxAsi dio» mowjóvre rhv mvQey, wel bg. 
yavr cori». Scilicet zóv ' HodxLstov «ðhovin ples 
risque codd, legebatur, idque edd. vett. habent ; 
Triclinianae &sü4ov. Cod. Par. a Faehsio collatus 
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ovx Ér yonoópevov TÒ usÜvoregov* 


n 


&9107. Harl, et membranae Brunckii &94rov, quod 
coniectura assequutus est Vauvillersius: receperunt- 
que cum Brunckio recentiores, "Vocem óud0ozov, 
qua scholiastes utitur, non explicationem vocabuli 
alicuius, sed additamentum esse, quo róv ' HodxAttov 
explicetur, quum ego olim apud Erfurdtium, tum 
nuper Buttmannus dixit, afferens haec e scholiis 
minoribus: róv 'HoaxAsiovw. tüv 'Hocuitovg 
Oid0oyov. &OAiov. yoápstrar &9L0v. Quod au- 
tem addit: „neque ego video quid huic explicationi 
appellationis zóv ' HodzAstov, et proinde huic etiam 
locutioni ó &94:09 'Hoáxsiog, iu tali praesertim 
carmine, obiici queat:** valde minor. Obstat enim 
hoc, quod nec loquutus quisquam est ita, nec lo- 
queutem sic quisquam esset iutellecturns: ut non 
asseqnar quid sit, quod addit, „in tali praesertim 
carmine, nisi carmen a malo poeta factum dici 
sumam, Corrupta esse verba, satis apertum ar- 
bitror. Emendatio vero anceps est; sed illud Čer- 
tum, non scripsisse Sophoclem, quod scripsisse 
visus est Reisigio in comment. crit. ad Oed. 

Col. p. 202. ggévag sl tiwag logeis y”, Ov Hod- 
xittov. Si sanum est &Ilrov, non dubium vide- 
tur, quin scribi debeat'Hocxisío, i.e. tov &Plrov 
'Hoexàel cor oùs Ett zonsóutvov. Arcus enim, 

qui fuit Herculis, recte dicitur 'Hgdxi&og. Sed 
quum libri omnes accusativum ' HodxAstov habeant, 

qui etiam quod hiatum arcet melior dativo est; 

quumque &82ov in plerisque certe libris et apud 

scholiastam reperiatur, 494:0v autem a metricis 

videatur introductum esse, servandam duxi illam 

scripturam, inserto pronomine Zu£. Constructio 

exquisitior fecit, ut conturbarentur interpretes: 

tov uè oe cot ovxru zonoóutvov, 'Hocwitov 

491ov. De illo zóv êp? vide Apollonium de syn- 
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Gov 9 èv uttaMeyG 
1120 molvungáavov dvügóg 8gécott, 

ógGv uiv aicygág &márac, 

6rvyvóv zs pòrt ij9olonóv, 


taxi p. 65. seq. (59. ed. Bekk.) Ruhnken. ad Cal. 
lim. fr. 515,; Heindorf. ad Plat, Phaedr. p. 289; 
Qr ovx Ere zonGóutvov dicit, per tantam frau- 
dem usu privatum. -Quibus verbis accusativüm 
* HodxAstov.&0A0v addidit, more Graecis usitatissi- 
mo, significans usum arcus praemium fuisse ab 
Hercule sibi datum, quod breviter dicas, ita me 
non amplius te pro praemio ab Hercule 
amano usurum. Exempla dedit Matthiae in 
gr. Gr. $..452. 5. tuina 
V. 1119. -Libti veteres, diÀ' èv. usteliay5. Me: 
irum non. congruit cum antistrophico. Sed quas 
olim a me propositas coniecturas Erfurdtius attu 
` lit, eae probari non possunt, Nisi etiam antistro- 
hicus. versus corruptus. est, veluti si quis ibi 
Gg ye- Ge«gxóg alókag scribendum, hic autem in 
fine versus ytQà» excidisse putet, quae non sunt 
valde veri similia, nihil est, quod melius atque 
aptius inveniri possit, quam &àiiov à" iv ueralle- 
y&.. ld igitur reposui. De constructioné : perè 
mira est Buttmanni sententia, negantis rógóó 
cum g£reAÀcyG iungendum esse, sed construi iu- 
bentis &vógóg $gfícGt:: neque enim sic nude £g£ogec 
de arcu diei potuisse. Vtrumque aeque abhorret 
a dictione. Graecae poeseos: quam qui cognitam 
habent, non dubitabunt, quin sensus, qui his 
verbis continetur, ita explicari debeat; versaris 
in possessione alius quem mecum- com= 
mutasti domini, 4 
V. 1122. Libri veteres, arvyróv ve. "CTricliniani 
Grvyvóv ài, quem soloecismum servavit Brunckius, 
nec sustulerunt Erfurdtius aut Buttmannus. Si 
esset è servandum ,' necessario in fine strophae 
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pro ' Obvccsié participium. aliquo i poni. : deberet 
a quo regeretur ervyróv. 

jV- a123 Libri, 00 èp Suiv dz" dańowi? 
Oĝvocsýs, quam scripturam vitiósam esse, et 
oratio parum apta. ostendit, quia pœş £79'o9oz0s 
is ipse Vlysses est, .et metrum docet. © Fallitur 
enim Martinus, qui in antistropha fróðigog &govoc 
scribendum coniicit. Neque enim baec apta cho- 
riambis catalexis est. "'Oóvccsvg, ut in Elem. d, 
m. p. 428: dixi, interpretibus debetur. .. Excidisse 
puto nomen d44yj,. aut.simile quid, Kaque lacu- 
nam notavi, In sensu frustra haerent interpretes. 
Facilia: omnia; si, ‘quod iam glossator apud — 
ckium vidit, &vet£lAovra active dictum est 
dvendpmovre. *Ooóv uiv cicegodg- natap ad. ed 
ptolemum - pertineré.ex chori verbis. intelligitur. 
Caetera. de Vlysse dicuntur: et odiosum hosti- 
lem virum, infinita (i. e. multa alia) exci- 
tantem e turpibus illis, quos in me ma- 
los cruciatus est: machimnatus. Turpa 
mala, quae iam. est: machinatus Vlysses, in eo 
posita sunt, quod. et. exposuit Philoctetem , et 
nunc arcu privavit; mala autem, quae ex his ex- 
citare eum dicit, sunt carentis arcu multo mise- 
xabilior vita, 

V. 31125. Multum frustra in hoc loco labora- 
runt et veteres et recentiores interpretes, quo- 
rum Buttmannus priora verba sic interpretatur: 
viri fortis est quod bonum rectumque 
est vere et iuste eloqui, ĝizarov adverbia- 
liter positum ratus. Hoc‘ nego Graecum esse. 
Reliquorum hunc ait.sensum esse: sed quando 
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illud dicit vel dixerit, acerba male- 
dicta addere non debet: in quibus simórrog 
pro sizóvra per attractioném verbi d?Óo0g posi- 
tum existimat. At neque attractio illa legibus 
linguae convenit, neque opus esset atiractione, 
quum etiam ad -s/móvrog intelligi. posset ¿övi 
Praeterea illo:etiam vitio. laborat ista interpreta- 
iio, quod posterior pars sententiae inepta est; 
Nam non solum quum eloquitur quis bona inste vel 
est eloquutus, sed etiam si non ita, tanien a nales 
dictis abstinere debet: wt si nom inepta: dixisse 
Sophoclem credimus, hoc modo loqui. debuerit: 
viri fortis est.bona iuste eloqui, aut 
saltem non maledicere. Sed eur demons 
stro; quae quivis sponte. possit, perspicere? fta 
eonstrnenda sunt verba: d»óoóg roi (iovív,) TO 
niv s), Oixciov simtiv: viri est, quod utile 
est, iustum dicere, ob. eum qui dicit. au- 
tem non cum invidia et maledictis pro- 
mere dolorem suum. .E/zóvrog dðvvaæv iun- 
genda, dolorem dicentis, i. e. dolorem pro- 
pter eum, qui dicit. Mens chori haec est: si tu 
vir es, debes id, quod utile est, ( quod te ad Tro- 
jam redire cogimus) justum dicere, neque: in 
eum, qui sic sentit, ut utilia iusta putet, male- 
dicta coniicere, in Neoptolemum dico et: cnius ille 
suasu ista fecit, Vlyssem. Pro hac explicatione 
in primo versu interpunctionibus ea quae cohae- 
rent distinxi. —E/meiv pro A£ysiv vel xadtiv usur- 
patur, ubi sve suppleri potest, ut in Alcest. 159- 
x«l £Ocov sinew "i Gavoðoxyv lori coL. 

V, 1128. Male Brunckius et Erfurdtius snstu- 
lerant à' ante sip. Eam particulam quum Butt- 
mannus revocavit quidem ob consensum librorum, 
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sed nec metro mec sensui utilem dicit, non cogi> 
tavit, metro eam non repugnare, ad sensum an- 
tem etiam requiri, quia si praecedentia p 
comprehendimus, hoc continent: cv uiv éxsivov 
où Oiaíog ap£yeuc. 

V. 1129. Tricliniani s/qmuo6?v«, quod voca- 
bulum Buttmannus ab Sophocle fictum putat, quia 
non credit. coððe ad Vlyssem, zxeivog autem ad 
Neoptolemnum referri, Non opus est, ut hoc coma 
mentüm refellam , quum per ea, quae ad. v. 1125. 
dixi, sponte cadat. lllud vero non est praeter- 
eundum, quam hic quoque Triclinio suo laudem 
impertit Buttmannus, quod is veram scripturam, 
inauditum- scilicet illud .voócabulum, ex codicibus 
suis servaverit, nihil esse nisi errorem librario- 
rum e vulgari pronunciatione diphthongi tv or- 
tum, Indignus Triclinins:laude ista, seu verius 
reprehensione, Si. volebat Buttmannus xsivog de 
Vlysse et:roððe de Neoptolemo accipere, soribere 
potius debebat jqnuocóve, quod est in cod. Ven. 
quae vox-etsi non in lexicis invenitur, tamen ex 
analogia de ministerio accipi posset, si quis talia 
compararet, ut, $gclg udyov roi0vÓs unjavogóá- 
gor, in Oed. R. 5387. In calce ed Turn. adnota- 
tum. signuocvvav. 

V. 1152. Male Brunckius, lege versuum Gly- 
coneorum non perspecta, eiecerat 8’. 

V.1154 Scholiastes: puy w ovswéc' dm 
«jAÀivorv. åvrl vo) oxir pevésoðé ue.  OUxttL 
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pir guys žal qófov moogzilóferé uor Frustra 
laborant critici in corrigendo, QCanterus uņxéri 
¿lâr , Erfurdtius ovxér, éAáz! aut negat, in quod 
ego quoqne olim incideram, scribi volentes. Brun- 
ckius pessime omnium, servata librorum scri- 
gp zrÀürt pro imperativo habuit, quem ei so- 
oecismum iure éxprobravit Buttmannus, consen- 
tiens ille tamen cum eo in verbis dz" «vAíov, 
quae uterque de lustris ferarum intelligi volunt. 
Recte vero Erfurdtius obiecit, semper in hac fa- 
bula eam vocem de antro Philoctetae usurpari. 
Igitur Buttmannus, W ovzéri putans uot ovxézt 
esse, ita videtur haec verba interpretari; non enim 
diserte dicit: non amplius ex lustris ve- 
stris ad- me appropinquabitis. ,n his,“ 


‘inquit, ,,vyg meldte, acumen poeiae nemo non 


agnoscat. Acumen quidem, si ille est horum 
verborum sensus, agnoscamus necesse est, sed il- 
lud pessimo poeta, non Sophocle dignum. Quid 
enim? Hunccine adeo omnem venustatis sensum 
exuisse, ut adventum. eleganter vocari fugam exi- 
stimaret? Non meminerant interpretes , zie sev 
proprie activum esse, quumque hic medio ^ti de- 
beret poeta, fecisse eum, quod e'iam in iis verbis 
facit, quae media forma non tantam, quantam 
hoc, ambiguitatem habent, veluti zoggégQov v. 
1095. ut activum praeferrei: idque iterum fecisse 
videtur v. 1148, Sensus est: non amplius fu- 
ga vestra me ab antro meo ad vos addu- 
citis: Scilicet si quae ferae ad antrum eius 
accessissent, conspecto viro fugiebant, ipse autem 
nunc occidebat fugientes, interfectasque in an- 
irum: portabat; munc etiam ubi feram aliquam vel 
avim fugientem vidisset, non longe eam aufugisse 
sperans, progrediebatur quantum per ulcus illud 
suum liceret, ut eam saxis vel virgultis tectus sa- 
gittis suis confoderet. d 
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V. 1136. Si quid in hoc versu metri caussa 
mutandum, scripserim dxudv. Sed defendi posse 
videtur spondeus in fine versus. Vide Elem. d. 
m. p. 527. 

V. 1158. Vide ad Viger. not. 250. 

V. i142. Libri veteres, Zu&g cagxóg «lólaæg. 
Triclinianorum scripturam,- rzdgü  «/oAeg 6«gxóg, 
revocavit Buttmannus, quae metro magis etiam, 
quam altera adversatur, quia ultimam  praegressi 
versus loügam facit, Ipse Buttmannus scribendum 
coniicit, ràg 6«Qxóg «/0A«g, quod non modo non 
est aptum, quia Zuág hie necessarium est, sed 
etiam in ipsa peccat elementa grammaticae. De 
constructione verborum idem Buttmannus per- 
plexe disputat, sed illud tamen recte vidit moog 
qdoiv esse: ut volupe est, quod dicitur etiam 
moog 7Oovirv. Constructio verborum facilis est, 
v)v xaLóv, £udg GuQxog «ióÀag xogécat dvcíqovov 
oróuæ moüg ygtv.  AióAag recte iam Musgravius 
propter ulcus, non propter vulnera a feris facta, 
ut scholiastes, additum esse vidit. 

V. 1146. Metri choriambici parum sciens Brun- 
ckius temere ediderat, uņzétt, unņzére wgaréov 
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Lxüsvog Occ méunsr y& fuo0coQog. Vide Elem. d. 
in. p. 428. et ad v. 1125. 

V. 1148. Scholiastes: s? te ofg £ivov. 
«vrtov ðé now d gzooóg, Ort. uol të Evo usr 
tUvoíag mQócthOs* «vrl coU, pilos ziv yivoj. 
diàd yvàQ'. tU yvÀOt. oto. rwig Grífov- 
ow’ dlia yv’. sU yvõð olov, cd ğvra 
Got uúvðavs zo negl vg vocov. 0 0i dAAd dvrl 
voj é’ yvO. ðé (v Å obro" mzQÓg Qtr, tici 
Gig Eivov msidrav, móLucov mop svvoig. yrds 
Ort. xoc TÁV? daoqvysiv GOL NAQEGTIV, El meL- 
GÜsíyg wuiv, O iori, tyv vócov. ovtog Ò? taŭra 
Aeyóvrov , evvínaw Oct nagarwoðow avt® sig" IMov 
Deiv. moog O dvaxoaísi TO mz4AiV, MLLI 
Musgravius iungebat, moog Peðv ei tı céßer, per 
si quem deorum veneraris: quod probat 
Buttmannus, allato v. 469. Br. non cogitans, id 
Graece dici debuisse zog e ðv tiva ofgu. 
Illud autem recte vidit, £Uvoíg mác non cum xé. 
4«ccov, ut Brunckio placuit, sed cum msiérav 
esse coniungenda. De verbo zdj&uv vide ad 
v nap . , 2 ` LI. d e Y 

V. 1150. Libri, &2À& yvó9^, sv yv’ Ori col. 
Brunckium, qui male r: cor, inclinato accentu, 
dedit, sequuti Erfurdtins et Buttmannus. In pars 
ticula dààd iam scholiastes haesit, cui quod placet, 
pro òè eam esse positam, vanum commentum est, 
Buttmannus istam vocem tantum sermoni magis 
concitato et instanti inservire ait. Id alienum ab 
oc loco est. Idem, etsi probare videtur explica- 
tionem. scholiastae, yvóu Ort nioa r5vàs dzogv- 
yev dor záQsGrww , tL TL meoðelns uiv, tamen, 
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nior tæv’ dmogsbyttv. 
olzto& ydg póozew, gôans ð’ 
leiw uvglov &j9og, 9 Evvoixsi. 


quum aliud huius omissionis exemplum, quod sa- 
tis certum sit, sibi non succurrere dicat, of- 
fendisse ad istam ellipsin videtur. Ture vero. 
Nam orl, copulàe qnam vocant significatum ha- 
bens, quia latet in omni verbo, omitti potest; 
non potest omitti, ubi simul praedicati notionem, 
ut hic permissum est, continet. Vetus hunc 
locum menda vitiat. Non enim &l4ģ, sed Guc 
scripserat poeta: quae "voces saepissime permuta- 

. tae reperiuntur. Vide, si opus est, novam ed. 
Thes. Steph. v. &aw. Itaqne coli signo in fine 
praecedentis versus, et commate post goi distinxi, 
Sensus est: per deos, si quid respicis 
hospitem, admitte eum, omni cum bene- 
volentia ad te accedentem: simul scito, 
benescito, tua caussa, ut hoc malo li- 
berere. Hospitem, quum numero singulari uta- 
tur, non se, sed Neoptolemum, ducem suum, vi- 
detur dicere. 

|. V.oai5r — Tricliniani dzogvytiv. 

V. 1152. Sensus est: hic morbus misera- 
bilis est ad alendum eum, et nescius 
sustinere infinita mala, quae cum eo 
coniuncta sunt, I, e. maior est hic morbus, 
quam nt qui eo affectus sit tanta mala perferre 
queat. Id quim nou perspiceret Laur. Santenius; 
corrigebat ille &àc7s 03 cztiv in charta, quae penes 
me est, hac adscripta adnotatione: ,,Sic totum 
ilum locnm inielligerem: in te est calamitatem 
hanc effugere: nam funesta quidem est ali; ille 
vero quocum habitat infinitum hoc pondus susti- 
nere nescius est." Vulgatam licebat ita, etsi per- 
peram, interpreta!; | non licebat, quam ipse 
scripturam probabat. 


QIJOKTHTHZE. 


OIAOKTHTHE, 
dvonoióergoga. 
nahm, maliy mekwov CÀ- 


jaf * 
5 YNE vzéuvaGac, C 1170 


1 t , 
Dore tav mov £vrozxov. 
2 » , E 
Tí u Gàsgag; tÉ p. &loyaca! ; 


zl troŭr Pirtag; 
| - GOLAOKTHTHZ. 
el GU tav 
guot crvyrodv 


1160 Topgða yaîidv p TÀm-wag üiuv. 1175 
XOPOZ. 
T0Ós ydg vod xgucrov. i n 


IAOKTHTHZ. 
Črno vvv pe helnst qq. 
XOPOZ. 
glia pot, pila reüra zxegQny- 
gükag fxóvu zgaccuv. 


V. 1155. Buttmannus cum Triclinianis , bni- 
vac&gş ue vitiatis numeris. 

V. 1156. Scholiastes: à flfÀriore rv ninciuGav- 
TOv Lot mov. 7 tv negl 'Oü0voc:c. Prior expli- 
catio vera. Altera nescio an spectet ad scriptu- 
ram cod. Harl rõv ziv ixóvrov, nisi is error li- 
brarii est. 

, V. 1160. Tricliniani, Topdüm yü» TAmwdg E 
QEEw. ; h 

V. 1164, Libri ixóvri vt zQéo6tiv, quae cata- 
lexis non apta his nümeris est, Itaque delevi TÉ, 
praesertim quum id etíam scholiastes ignorare vi- 
deatur, cuius adnotatio sic corrigenda: gp (Ae ot 
Bovioutvo TZó£og &mozitücci neleves. Nam pika 
Lo. poetae, non scholiastae verba sunt. Criclinius; 
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1165 


vousy, Jouev, 
vaóg (v uir vírexTOL. 
OIL4JOKTHTHSE. 
pu. Toos coatov Zhióg , El- 
PNS, Înerevo. 
XOPOZ. 
perotate. 
: QIAOKTHTZHEZEX. 
o i£fvoi, 
peivate, ngog Jev. 
XOPOZ. 
ti 90osic; 
OIAOKTHTHEZX. 
alai elai* Üofuov, Seluov. 
dzólo ó Tálag,. 
o TÚS, move, ti d ër èv plo 
, ttübo T0 peróniv talag; 


1175 d &vo, Élder ènýhvðeg «bOug. 


iuol Bovkousvo dzxozAsüGut, pila goriv & nsheverg 
xai jôiæ. 

V. 1165. Scholiastes : lopsv (sic) vaóg Uy UE 
niv. xov Ñuiv dgixruL Ñ vas. iml tis væós, 
&vri v0) els trjv vaŭv. Male, "Ive vaóg Zuiv ríra- 
xto est qua in parte navis cuique nostrum 
sua est statio. 

V. 1172. Libri à váAag , quod nemo non. vi- 
deat scribendum esse ò cóÀug. Et ita, dedit 
Erfurdtins. 

V. 1174 Libri, tÒ LETÓmLV. Correctum a me 
et Erfurdtio: sed iam Stephanus tø gsrózav scri- 
ptüm inveniri adnotavit, et ne hic quidem primus, 

sed e v. l. ed. Turn. 

V. 1375. Scholiastes: m ýivðss. evróparor. 


OIA4OKTHTHE, 
XOPOZ. 


ti ĝétovreg dlloxoro 

jvout TÖV mágoc, Qv ?roovqauveg ; 
OLAOKTHTHE. 

oU TOL VELEONTÓYV, 

divovre yerusgiw 


1180 ‘Aún nat maga votv Ogotiv. 1195 


XOPOZ. 
BÈIE vvv, à víAav, Gg Gs welcvoptv. 
OIAOKTHTHX. 
oùðéror, ovðéror, lo94 v00' Munzüov, 
oUÀ0' el zvoqógog aoregornrne 
Boovrüg ev7eig w slor phoyigov. 


Male, "Enrýivðsg «v9ig est revertentes, Iam 
enim abibant. r 

Vo 1176. Scholiastes: xl ġéovtes. rl ztgábov- 
Teg vavrig vou Ersoov nuod TÒ mQOTtQOV. ` 

V. 1177. Libri, ðv xgovpaves. Brunckius aw 
ztQojqrvns — ut interpellet Philoctetes orationem 
chori, Id abhorreta consuetudine tragicorum, nisi 
expleatur deinde interrupta sententia. Wakefiel- 
dius, quod etiam mihi aliquando in mentem venit, 
ztQ0Uqevec, idque probat Büttmannus, At dictu- 
rus id erat Sophocles zgovqzvag, Itaque leniorem 
praetuli aptioremque emendationem mzQobqatrts. 

V. 1184. Libri, fjoovreig aoc«ig. Scholiastes : 
lod. tróð? Lumtóov. ro)ro y(yrocxs Ort ox 
'Qyonat, ov’ si cvróg ó Zevg- usriQoL us Tig 
Deovzeig rovríóruw, où’ l negavvot u& O ZEUS, 
Qv uù EIo. yogperar zal cO ycig, tais Poortõv 
aùyaiç rig xtoevvícug. fori uiv A«psiv zat poov- 
Tg, &vr toù (oovtgocs, wcÜdniQ nal iv TOgo- 
q6goig tòr Zióvvcov sixs Baxyav &vcl toù Bexyev- 
T&v, Ex hoc antiquo scholio Valckenarius ad àm- 
mon, I. 19. p. 76. fgevrág avyaïş legendum vidit, 
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ijófto "Iov, o7 F om ixivo 1230 
müvrtg, ogor tod ÉrAagov duo) modos 
otov arðar did vó0 © čévor 
Ev yé pot, Ev yé uot sùzog Ogé£art- 

XOPOZ. : G 
" fe? y 
molov égtig roð £Emogs 
OQIAOKTHTHZ. 
Elpoc, st moter, 
1190 Ñ yévvv, Ñ Peliov vi, ngoniuyare: — 1205 


quod merito recepit Brunckius. Buttmanno lovge 
praestantior videtur vulgata, nt «ùræis ad fgovzcig 
relatum sit, quum deberet de Iove di-i. eo iu- 
dicio illa figura, Iove iis ipsis nominibus quae ful- 
minatorem significant appellato, perinepta est, 

V. r187. Libri veteres plene, doocr QAR o 
Ecvot, Ev yé uor tXyog Coffaurs. "Triclinius turpem 
versum dedit, &o9gov ando" dA © čvor fv yé uot, 
probatum tamen Buttmauno, Brunckius,, &otoov 
&mzaàgqu. GAY, © Beivor, Ev y duo, Ev y iuol sÙzos 
Ogf£ars. Seidlerus de verss. dochm. p. 345. haec 
iv unum versum, qualem tamen non fecit Sopho- 
cles, coniunxit: &44', à £cvor, Pv y' buot, wiy 
uoi. Certum videtur, systema hoc totum tetra- 
metris dactylicis decurrere. Itaque aut post zo- 
6«c, ant alio loco aliquid excidit. Non videtur 
autem post ?zGcwt, quia aptior est finiendae ora- 
tioni locus'in medio versu, fortiusque novae sen- 
tentiae initium post caesuram. In hiatu nihil vitii, 
quía maior hic pausa in dicendo fit. Praeterea 
Brunckii supplementum et ab omissionis facilitate, 
et quod ad sententiae vim accommodatissimum est, 
maximam commendationem habet. Sed hoc ille 
neque ad numeros eleganter, quod d44' à Ésivor 
Scripsit, neque recte ad metrum, quia sic versus 
trochaeo termiuaretur. Id Sophocles scribere de- 
buit, d4i& róð’ © &évow Sic igitur edidi. 


OIZ4OKTHTHZ. 


XOPOZ. 
Gg tiva Ön ğlëns moláuev moti; 
QIAOKTHTHZ. 
xQür dro nevra xol tggu téu yet” 
pov, govg vóog Tj. 


—— 


V. 1191, Libri veteres et Brunckius óg tiva 
lëng. Tricliniani, dg rive óéfeug, quae metro 
fulciendo a Triclinio inventa est imperita machina, 
icet eam hon damnandam, censeat Buttmanunus. 
Multo melius Vauvillersius, Ög tiva órieíov. Sed 
quum veteres libri coniunctivum habeant, non du- 
it'andum, quin uol, vel, quod aptius videtur, 
0j exciderit.. Id itaque reposui, De hiatu, quem 
facit mgoonéupare, nihil est quod quis sollicitus sit, 
quum personae mutentur. : 

V. 1192. Libri, ol &ọfọg. Brunckius, «990. 
Schaeferus dedit, noče’ àzo mávra T” &oðgu. 
Vterque contra metrum. Schaeferus non videtur 
meminisse, nọčræ etiam masculinum esse, (v. schol, 
ad Eurip. Phoen. 1166, sive 1159. ed. Matth.) cum 
eoque nomine mvr numero singulari debere con- 
strui. Tuo, quod veteres libri habent, ad prae- 
gressum öç referendum.  Tricliniani teuo, 

V. 1195. Scholiastes: gov&, pov. Q«variu, 
Pavérov nivue. Nou indicat utrum v»ócog, ut 
libri veteres, an voog, ut Tricliniani, legat, Butt- 
mannus, quoniam! Galenus in glossis Hippocra- 
teis scribat, pov, qovevstw ézi)vuti, contra mo- 
rem suum praeferendam iudicat antiquorum libro- 
rum scripturam. Recte vero Brunckius aliique 
vóog receperunt, Quid enim hic de morbo? Nou 
morbi nunc novus impetus, sed animi dolor Phi- 
loctetam agitat. Verbum autem recte interpreta- 
tus est Galenus. Neque enim ut vivere desinat 
Optat, sed vult sese occidere. 


OIAOKTHTHZ. 


XOPOZ. 
TÉ TOTE; 
OIAOKTHTHZ. 
maríQu uertUOy. 


XOPOx. 


not yë 


$3 
QIAJAOKTHTHZ. 
ic " Aiov. 

où yàg iv pas y Er. 
Q nog, Ò mohg matola, 


V. 1194 Mazs?ov constructione refertur ad 
TÓLO. 

V. 1195. "Tricliniani sg" 4i00v. ^ 

V. 1198. Libri, où yág dev? iv get y Ere. In- 
commodum metro illud or, quod Sophocles si 
scripsisset, dedisset opinor £grív. Sed ipsa illa ab- 
iectio vocalis arguere videtur, pro interpretatione 
supra scriptum £grí, textui esse illatum, detracta 
hiatus vitandi caussa ultima littera, Quare dele- 
vi. Atque omnino ne cogitari quidem hoc verbum 
voluisse poetám puto, sed, quod multo aptius 
est, praesertim quia yè additum, construi oratio- 
nem cum participio portiov. 

V. 1199. Scholiastes: 6g ys G dv Atzt ow. Ogrtg 
notè xerclerow ce imb rQ ponüsiv roig "Enom, 
où» Ert ovüfv tiui; Ex his verbis eum fgs potius, 
quam iBev legisse coniicias. Metra Brunckius et 
Erfurdtius ita diviserunt, ut primus horum ver- 
suum esset Og ye cav Anav tegy, secundus Ai" 
£yfooig Ef«v zfaveoig. Et his quidem in versibus, 
quorum metrum est Glyconeum, nihil reprehen- 
das; ultimus vero, &ooyóg' iv ovü£v elut, sive sic 
legatur, sive scribatur slr’ oùðév siut, ferri non 
potest, quia haec mala est et non numerosa cata- 
lexis. Vltimum vexeum et veteres libri et Tricli- 


OIAOKTHTHZ. 


4 , , 
mdc &v siciowd o Olde y dvg, 


0g ye o&v Mrav 1215 
1200 icoav Upad’, &y8ooic Hav r 
4avaoig dgcyog' Er ovðév siut. 
X0OPOAX 


d , ' - 
Eyd ulv n zat zmálei vig Ouo 

, ~ ~ A , 
Grt[yov &v qv Go) tig pis, ei un mékag 


niani recte ex his verbis compositum habent, £a- 
vcoig docoyog' tr. oj0£v sluis Quod est usitatissi- 
mim in finiendis strophis metrum, contiaens 
duo penthemimere ijambicay quorum prius hic 
&nacrusin habet disyllabam. Nam ultima in ọm- 
70g uon-est media dactyli, sed ultima trochaei, 
quae poterat etiam longa esse. Vide de hoc me- 
iro Elem, d. m. p. 252. et Epitomen $. 222. 
Asyndeton postremorum verborum displicet Butt- 
manno, ut probare videatur Heathium , qui pro 
ër? ojófv siut scribendum pütabat sir! ovôév zur, 
quod recepit Brunckius. . At hic in ipso fine car- 
minis, summoque in dolore viri, magma vis est 
huius asyndeti: quam mirum quantum debilita- 
ret istud size. 'Itgdv AiBéóc dicit Sperchinm, 

V. 1205. Scholiastes: GrsígOv 4v Ñv cot 
zOotvÓumv v. tò Ob coi nagie Nam ópoð 
Vtàg coniungenda sunt, Sed orelyov Qv jv plus 
est, quam £ore&tgo» dv. Significat enim, abiens 
(i. e. abeundo) essem apud navim. Ad id 
quum non attenderem in praefat. ad Oed. R. p. 
XXIII. sed czsízov rv iuncta pro dz/490v accipe- 
rem, aoristum hic requiri putabam, probabamque 
7], quod pro Ñv posuit Elmsleius ad Bacch. 559. 
Sed libri consensu. z». Quod praeterea adnotavit 
Scholiastes, ivrzó9ev ÓumAoUv foti tò imtigó0tov, eo 
Spectat, quod in hac scena non, ut plerumque, 
una, sed duae personae adveniunt.  Philoctetes 
interea se in antrum suum recipit, ut ex v. 1249. 
intelligitur, 


1905yóvov mgóg wuGg ðeðg (ovr &evccoptv. 
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"Oüvocíe Grslgovra, tov v Aghios 1220 


04 TZXETZX. 
ovs Gv godere Avew av molivrgozog 
xéArvÜov onsi wde GUv Gzovóy tayog; 


NEGOIITOAEMOX. 
Aócov 0c éxpegrov iv tò zplv q9óvo. 
OATZZETZ. 
ónvóv ye govtic' ý à  Guepria tig qv; 1225 
NEOIITOAEMOZ. 
129105v col zi0Ousvog «à te cúunavte GrQaTÓ 
OATXZETZ. 
£xgatag Égyov moiov cv oU cot moímov; 
NEOIITOAEMOZ. 
ézx&teicww aioyooig &vüga x«l ÓoÀoig fAGw. 
OATZZETZ. 
tov zoiov; Q uor’ pv tı Boviever vov; 
NEOITOAEMO2. i 


$ Eea 
véov uiv ovüfv: và 0i Illoíavrog téz 1230 


V. 1208. Wakefieldii adnotationem, »4vGo7, i.e. 
4vrQOGOv», redempturus, expia'urus peccatum: arcu 
scilicet restituendo ,* ^ repetiit Buttmannus. At 
Acor non est Avrgocov, sed simpliciter solvens, 
i. e, irritum reddens peccatum. 

V. 1210. Cod, Ven. 7v col yt zHdóntvog. Vnde 
quis coniiciat, 7v Gol te miðóuevós Tt GULzGUTU 
ezgazó. 

V. 1212. Repetendum mente rog e verbis 
Vlyssis, ut mox ad v. 1216. e. v. i2i7. Oobvat 
voi. 

V. i215. Tricliniani male zò oiov. Nam quum: 
Neoptolemus &vàgc infinite dixisset, tanto cupi- 
dius Vlysses, de Philocteta eum cogitare sentiens, 
quis iste vir sit interrogat, 


OI4OKTHTHZ. 221 


OATZZETZ. ` 
1215: yoñua ðoúoeg; de w UmiA0f tie pófoc. 
NEOIITOAE MO X. 
nag 0Ux£Q Élegov tade ra tot, abdis ziv 
£ OATXZZETZ. 
Q. Ze), vl Ad£cie; oU tl zov doŭvar vosigs 
NEOIITOAEMO. 
eic;odg ydg avta xov ðixzy AefQv Ezo. 
OATXXETX. 
Toog O&O, mtórtQe ÖN «t Qropv héyerg réðe; 1235 
NEOIITOAEMO2. 
1990s? xegrounoig kore rdÀm9T] Afyziv. 
OATZZETX. 
ti pys, "Ayo moi; tiv slonzag Aóyov; 
NEOIITOAEMO:zx. 
dig ravra fovAn xol volg dvemoÀüv w nns 
OATZXXETIZ. ; 
ozn xhvav &v ovð’ anag ioviouqv. 
NEOIITOAEMOZ. 


eù vüv inióro. mavt  dxjxoag Aóyov. 1240 


V. 31222. Libri r«?r«, Quod etsi defendi potest, 
tamen usui convenientius videtur re?v&, quod inde 
a Brunckio obtinuit. : 

V. 1224. "Tricliniani &»5xo6e, quod placeat, qui 
huiusmodi elegantiis, ut est éxíaro dxr«ooe, gau- 
dent. Placuit tamen Buttmanno, qui et recepit, 
et Gedikii adnotationem apposuit, non dubitantis 
dicere, „non bene igitur Ald. &x5xoag.'* Recte 
ita veteres libri. Nam ù viv é£mícro non dicit, 
ut sequentia confirmet, sed in mente habens ða- 
Gew u&TÓ vróbov. Id ut confirmet, neque amplius 
verbis opus esse significet, addit návt &uýxoag 
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OATZZETZ. 
1295£enw tig, Eor, Oç 6s xokúost tò Opüv. 
NEOIITOAEMOZ. 
ti pic; tig Forat w óvmnokósov tades 
OATZXETE. 
Eoumog "Mgeidw Aeóg* èv 0b roic” yo 
NEOIITOAEMOX. 
Gogüg mépvxüg, ovóiv kavč cogóv. 
OATZZHETX. 
cù Ò’ oUte govtic, ovre Opaotítig Goo. 1245 
NEOIITOAEMOZ. E 


1230448 ti üíxci, và» cogdv ngloco réð. 


Aóyov. Quae est usitata formula nihil sibi quod di- 
cat reliquam esse significantis; v. Ai. 480. Trach. 
876. Aliaeque usurpantur eodem fine similes for- 
mulae, ut m Philocteta v. 241. oloa à» tÒ zv. 
Itaque cum vett. edd. plene distinxi post émíoro, 
Sed Iuntina secunda tamen nullam eo loco distin- 
ctionem habet. 

V. 1226, Perrarus verbi £zixois,wv usus. Me- 
moratur inventum apud Thucyd. VI. 17. Xenoph. 
Oec. 8, 4 

V. 1229. Libri 6ogóv, ut praecedente versu. 
Brunckius, quem sequutus est Erfurdtius, cog. 
Jd quamvis usitatius sit, tamen Buttmaunus tuetur 
60g0v, quod id contra nullam regulam peccet : ac 
sedulo ita conformatam esse orationem, ut eadem : 
auribus forma recurreret. Mihi quidem etiam usus l 
videtur pro regula esse. Nam ne quis contra me 
afferat, quod supra v. 444. legitur, mel ovós zo | 
xcxóv y dzmoAtro, consideret velim, cur ibi addi- 
tum sit yé. Hic si cogóv scripsisset Sophocles, 
Neoptolemum, opinor, zo? copot, non rv cogóv 
xQiícóo vdüs respondentem fecisset. 


OIAOKTHTHZ. 


OATZZETS. 
xci zOg OÍxaov, & y £Aapsg Bovaig tuais, 
nahv usÜsivas vaUTa; 

NEOIITOAEMOX. 
À viv &uagtiav 
«icyo&v ÜUUQTOV, dvalafeiv TELCO. 
OATZZETZ. 
Grgazóv Ò’ Azady ov poßei, mococov tade; 1250 
NEOITOAEMOX 
1235&bv to Óixolo tov GÓv OU taob gopov. 
")OATZZXETZEX. 
dA ovôé tor oÑ yigt melou tò Óg&v. 


V. 1231.° Numeri hi sunt, quales recentior fert 

| tragoedia, In antiquiori dicendum fuisset & kafes. 
V. 1256. Hic versus vulgo Neoptolemo conti- 
nuatur.  Brunckii cod. B. eum Vlyssi tribuit, 
eaque personarum distinctionis diversitas etiam 
in calce ed. Turn. adnotata. Scholion in mem- 
branis Brunckii: dA ovài nsrodýcouai norsiv tað- 
vu cj oñ yerl” © dorww, où» miroipo coi Recte 
Buttmannus et codicem illum sequendum vidit, 
qùi Vlyssi hunc versum tribuit, et interpretatio- 
nem probat, quae scholio isto continetur. Idem 
apte comparat Eurip. Suppl. 1068. d4À' ovôðé tor 
co. mtíQouon Ógóoy ríÓs, quod iam ab Erfurd- 
tium factum esse, ex addendis ad meam editio- 
nem Supplicum cognoscere potuerat. Intelligitur 
! ex his exemplis, ov msiðou&ı esse non patior: 
! quod ita si dicitur, ut, quemadmodum. ovx £ó, 
! veto significet, recte potest infinitivus addi, non 
vetantis, sed eius qui vetatur, actionem signifi- 
cans. ` Quamquam Hic rÓ ğọåv aliud est, quam 

Oodv sine.articulo. Vide ad Ai. 114. Sensus est 

ergo: quód ad effectionem attinet, tuae 
manui non cedam. I. e. at ne ego quidem 
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, qtio« Ójidv Ogg 
«oe énnpevovoav; 


tuam manum verebor, si perficere voles. 2j 
qst9í enim dicit, quia vi usurum esse Neoptole- 
imum intelligit. 

V. 1257. Vulgo hic versus Vlyssis est. Itaque 
Wakefieldius pro oùt’ dọ, quod libri habent, 
oùz dg« scripsit. Sed quur sentiret tamen, prae- 
cedentem versum Vlyssi esse tribuendum, eo in- 
clinat, ut servari velit oğr dọ, quo haec sit 
Vlyssis oratio: sed neque concedam tuae 
manuihoc patrare, neque repngno, quin 
potius tibi quam Troianis certem, At 
Eae umquam sic oJóà — ovre copulavit? Non 

ubitavit tamen hanc non Graecam orationem re- 
cipere Buttmannus. | Primus Schaeferus vidit, 
'quod scribebatur ojr' doa ex ojro& gau contra- 
ctum esse. Versum autem non Vlyssis esse, sed 
Neoptolemi, neminem latere poterit, qui vicissi- 
tudines decursumque. colloquii attente considera- 
verit, 

V. 1238. In Triclinianis, quos Brunckius et 
Buttmannus sequuntur, personae ita distinctae: 
IN. lotro tò u£Alov. O. siga Ocftdv Ogg wong 
émnpavovoa»v; N. dÀÀd wcué tor tavtóv TOU öper 
OgOvra, nov uéhlovr” čte. O. nal tor 6' dco, 
et reliqua. In veteribus libris sic: JN. fore to 
péllov. eg Osbidv OgQo x«mmqg émupavovcoav; 
Qui deinde sequuntur dimidiatus et tres integri 
versus, Vlyssis sunt. Quod recte factufn esse, vel 
particula xaíror, quae. est sese a capto consilio 
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Áo ráà  dÀ9dv, 0g oe ripcQctrar. 
NEOIITOAEMOZ. 
ieopgovnseg* züv rà holp otto goovije, 
loog Gv ixróg nhavudrov Éyoig móða. 1260 
124500 ô’, d Ilolavzog moi, Dikoztýrnv Aéyo, 
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QIAOKTHTHZE. 
tío að mag GvrQotg Qogvfog Torarar ome; 
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€ OL’ xcxóv TO qomua. pv TÉ uos éya xacs 
125070 cozs, mQüg xexoic, míumovTeg XXOV; 


— ——— 


revocantis , ostendere poterat. Hanc rationem pro- 
bandam censuit Stephanus, quem nuper sequütus 
est Matthaei. Qui Neoptolemi intrepidam men- 
tem, Vlyssis autem simulatam fortitudinem a poeta 
et esse expressam, et exprimi debuisse reputave- 
rit, non dubitabit, quin personae ita, uti feci- 
mus, fuerint descriptae, 


V. 1249. Xọñua dixit, respiciens verbum »sz07- 
évo, proprio significatu: mala res, qua opus 
Sit vobis. Dicit autem haec verba conspecto 
Neoptolemo. Nam quae praecedunt, nondum viso 
dicuntur. Hinc mon interrogat, quod aliter 
exspectari poterat, uoy Tí uor véov, sed uv zi 
Loi usya nazov méunovtes nægesstes Magnum 
enim malum auguratur eo, quod illum ipsum, a 
$t sibi erat arcus ademptus, praesentem videt. 

lysses vero paullum restans latet, observaturus, 
quid agat Neoptolemus. 


Soph. Fol. VI, E 
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eu oU ti ju] võv' fovÀouos ÓÉ cov xAvnv, ` 
nórega o&doxtel Got uívovtt xagzsQtiv, 
Ñ nzÀtv ye? qudv. 
OI4OKTHTHZ. 
TAŬE, wj MEyje méga. 1275 
1960pétqv yag 'dv sinye yE, navt elgetar. 
NEOIITOAEMOZ. 
oùto déðoxtaL; 
O140K THTHX. 
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«Vi 1251, Male Erfurdtius cum Wakefi eldio 4ó- 
yovs T &xovõov. Nam Dágost est uù tofer 

V. 1257. Cod. Ven. &AX oùti uzv viv. 

V. 1259. Libri veteres macar 

V. 1261. Buttmannus: „quid hic esse possit 
amplins non facile comminiscaris. Non tam 
inepta quam. longe plurima quae ad hoc drama 
protulit anonymus in Class. Iourn, I. est haec 
eiusdem ad h. l coniectura x«l méga y, Foret, 
Aéyo. At aeque et inepta est et male Graeca 
haec coniectura, ut pleraeque illius viri. IIoc 
Ñ hiyo est supra quam dico. Quibus verbis 
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.  NEOITOAEMOZ. 
«AX dOsiov uiv &v os mtG95vor Àóyoig 
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| 


Üerig y iuo? dóAoww vóv fiov Labov 

dueGrígnxog. «dre vovürrtio iub 

Adv, dolorov zetgüg aloyiotos yeyoc. 

01o169', " 4zocióos pülior, Ensita 0b 1285 
12700 .4agríov maig, «cl cv. 


quis non videat indicare Philoctetam, etiam fir- 
mius sibi quam dicat certum esse manere, adeo 
ut, si se vi abstrahere velint, potius mortem sibi 
Consciscere constituerit. a 

V. 1266. Buttmannus: ,,minime necessarium 
est ut flov mutemus cum voce epica fióv. Vid. 
vers, 951. et 1126.* Nimirum fuerunt, qui dubi- 
tarent, an (fdv scribendum esset. At id non 
modo non necessarium, sed perversum est, pla- 
neque imperiti vocandi erant, quibus vel in men- 
tem venire huiusmodi quid potuisset. 

V. 1267. Plene interpunxi ante z&ræ, ubi Butt- 
mannus nullam, caeteri minimam distinctionem 
habent, At propter fraudem odit Neoptolemum 
Philoctetes, non propter admonitionem, qua ille 
nunc usus est, . / 

V. 1268. Libri Z£y916rog. Ex Piersoni conie- 
ctura ad Moer, p. 155. probata Porsono ad Phoen. 
594. .Erfurdtius, Schaeferus, Buttmannus «lori 
Stog edideruht. Id ego quoque recipiendum duxi. 
Raro «/cz00g de homine ipso, qui turpia facit, 
dicitur, Sed ita supra v. 895. «/6z90s8 qavovgat. 

dE - 
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— 


V. 1272. Libri ovx- &ọæ. Porsonus in praef. 
ad Hec. p. XI. aut dg ov aut dg«, omisso ox, 
scribendum putat. Id a me ad Viger. not. 265. 

robatum, receptumque ab Erfurdtio et Schae- 
ero. Wakefieldius et Gernhardus ov ydo, prior 
cum e i sine interrogatione alter. Ita 
Maltby ad Morelli Thes. p. 539. Porsonum ait, 
nisi fallatur, coniecisse, Ex his solum d« huic 
loco accommodatum cst. Buttmannus, quem hic 
quoque an anapaestus non sit removeudus subdu- 
bitantem videas, servavit quidem vulgatam, sed 
fatetur optime legi do«, deleto oj».  Remanet ei 
tamen scrupulus, unde ortum sit illud oix. Ad 
id responderi potest, aut ovx esse ab interprete 
profectum, aut čo. Et, si &ga, vix aliud, quam 
ov ó7 scribere potuit Sophocles. Nam quod ne- 
gat Buttmannus convenire huic loce, quod Ger- 
manice dicatur: ich werde doch wohlnicht 
zum zweitenmal betrogen? quia is nimis 
celer a tanta ira in fiduciam transitus sit, id ille 
recte de ovx Qc dixit, non recte de verbis istis 
Germanicis. Nam ovx 4g« vertendum erat, ich 
werde also nicht zum zweitenmal be- 
trogen, Quem autem ipse dedit versionem, ea 
est particnlarum ov ó7, neque illa hominis sin- 
cere secum agi putantis, sed potius novum sibi 
dolum metuentis oraijo est. Subtile est discrimen 
in istiusmodi partienlarum potestate.. Où ôņ et 
oð à; zov sunt doch nicht et doch nicht 
etwa, quae affirmative sine interrogatione a no- 
bis per wohl exprimuntur, quod est simpliciter 
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Siete ce e RI Í 

$ 
Coniicientis esse quid. Vide supra v. 888. et | 
Oed, R. 1472. Où Öý roze autem doch wohl | 


nicht, quod affirmative dicimus wohl gar: 
vide Electr. 1202. Trach. 876. quod est miran- i 
tis si sit, quod suspicatur esse. Oy voí TOTE vero 
ia wohl nicht, quod affirmative dicitur ia 
wohl: vide Electr. 1182. quod est non tautum 
Coniicientis, sed simul etiam conñirmantis conie- 
Ctüram snam. P 

V. 1273- Libri, dvo? Zyvòðg yiorov ifc. 
Wakefieldius et Porsonus ad Med. 750. &yvóv 
Zmovóg Vwícrov cíf«as, valde probabiliter, non ta- 
men, ut necessaria sit ea mutatio, praesertim quum 
etiam ipse luppiter &yvóg vocetur ab Aeschylo in 
Suppl. 661. 

V. 1977. Scholiastes: ©ç Jeol &vvícrogte, 
Læorógouar roð Feovs, OTL 0 xor, tig gdgur xctl 
Gorngilav norð vàv "AcQttüQv. Hic videtur øg, non 
Cum eol Évrvícroosg, sed cum rte’ Arouððv con- 
struxisse, quae incommoda et difficilis constructio 
est, Buttmannus non aliam se videre rationem ait, 
quam ut sensus sit, nam dii me audinnt: 
quod ei tamen non satisfacit, Formula ista Jeol 
Évvíorogsc fere significat sciunt dii. Sic in Antig. 
542. Eurip. Suppl. 1175. Idem dicitur etiam 'caatv, 
Eurip. Med. 1572. seq. Atque utin eadem fabula 
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1280/1000unv ; 
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1985nÍ0cc us, moüg Osv, yelga, piktarov zénvov, 


v. 476. scriptum est, fgoos« o’, og sugw *EMý- 
vov coL tavtòv Gvvttgifmoov'AoyQov 6xáqog, ita 
ego quidem hic etiam øg eol £vvícrogeg dictum 
puto: ego vero veto, uti'diisciunt, pro 
Atridis nniversoqne exercitu. Sic Demo- 
sthenes p. 1471, 9. Ac necessario ita dicendum 
erat, Nam omisso Gg, obtestatio illa deorum ad 
verbum dGzavóó spectaret. At non quod vetat 
indiget obtestatione, sed quod vetat communis 
Graecorum salutis caussa. s 

V. 1284. Libri veteres & &, Brunckius d &. 
Tricliniani semel d. Suidas hanc exclamationem, 
si sit uet’ ènniécog xal magazelevosos, acutis ac- 
centibus d d scribi ait, Quod non videtur indocte 
dictum, Sed etiam si ita scribatur, tamen utraque 
vocalis producitur. Enrip. Orest. 1598. O. feret 
tð’. M. d à, unü«udg Ógdoyg ráðe. Itaque hic 
si & d vel d d scribitur, debebit haec exclamatio 
a trimetro disiungi, et uz], uņnô«uðçş scribi. Brun- 
ckius plene interpunxerat post uzócp0g, ubi nulla 
in antiquissimis edd, interpunctio est, 
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——————— 


V. 1286. Brunckii cod. B..usOs(umv, Deinde 
Tricliniani, riv’ &vügw. God. Ven. zí y &vàga. 

V. 1987. Libri veteres, dX obz.$uol «oiov tor” 
3criv ovre col. Edd. Triclinianae, d44 oiv guot 
ToŬT lortucAóv, quod revocavit Buttmannus, cui soli 
doctorum nondum satis certum videtur, tragicos 
numquam priorem huius nominis syllabam pro+ 
duxisse. Neque ego contradicam : jmmo alind quo 
utatur exemplum  suppeditabo , Aeschyli apud 
Athen. XIV. p. 652. C. sir! o)v cogisvüg wcÀd 
mCQuzceiov yékvv, Sunt enim etiam in litteris non- 
nulla, de quibus ei, cui usus desit, non persuadeas. 
Brunckius roð? £Grlv pro roðr iórív, non male: 
vide Wunderum p. 29. Sed numerosior tamen et 
verbis melius ad ictus metricos aptatis servabitur 
toto, x*«Aóv autem in fine versus collocabitur, 
quod fecerunt Wakefieldius atque  Erfurdtius. 
Scilicet deletum est illo loco, quia, quum haec 
vox explicandi caussa ad Zuol adscripta in textum 
venisset, versus septem pedibus constabat. | — , 

V. 3289. In scholiis ita scriptum; &44' ovv 
T0GoüUrog. QIL? où ysvvaiov &vüge qovtóca. næv- 
Ttg ydQ ob wüovutg cv 'Eriývov oðeveig slol, nal 
7) &võgela «ýrðv yg. rov. Acysuv, Eadem Triclinius, 
Sed praemittens ġvrl roð pevðomgeoßevtěg, MWEV- 
Öüç wzevecopévovg ual èyxomagouévovş.  Brun- 
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OIAOKTHTHZ. 
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12952: jc fhacreg* ovy Xiovqov marQóc, 


QAR dE 'Ayüfeg, 0g pera gwvrov © Ov qv 
djxov &giGza, v)v 0b vdv vrÜvnxórov. 


ckins, qui non solum post apevóo:x/Qvxcg eum edd. 
sed etiam post ' Ayeróv commate distinxit, ita haec 
vertit: verum hoc saltem seito, princi- 
pes illos Achivorum exercitus nihil 
alind quam vanitatis praecones esse, 
ignavos ad pagnam, lingua autem fero- 
ces, -At id seribi debuisset ro? rv 4yciv. Butt- 
mannus in Wakefieldii explicatione acquievit, qui 
Wprvðozýgvzæş mendaces Oratores interpretatus, eo 
nomine contumeliose appellari Vlyssem existimat. 
Non satis accurate, Hoc dicit Philoctetes:t at hoc 
tamen scito, primarios illos in exercitu 
viros, Achivorum illos mendaciorum 
praecones, ignavos ad pugnam, lingua 
vero feroces esse. Mendacia quae intelligat, 
supra significavit v, 1014. dul è trov maváQ210v — 
&riuov l'laAov, (0t Acgsióou) dg aU qe, zevor 03 ot. 

V. 12914. Cod. Ven, o? òè pro £v ó£. 

V. 1292. Pro à, quam particulam cod Ven. 
omittit, Harl. habet ro: Iidem codd, cum edd. 
vett. osov.  Praestare tamen videtur, quod ex 
"Triclinianis etiam Brunckius recepit, ozov. 

V. 1297. Brunckius et Erfurdtius cum Tricli- 
nianis viv ze. Ex silentio Porsoni colligas sic 
etiam in Harl. esse. Sed cod. Ven. et edd. vett. 
v)» ðé, quod Buttmannus deleto ó' post avrov 
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j69nv naréga te vÓv udv sVloyoüvte ot, 

avrov té g'* Qv Of Gov tvysiv pieuat, 1315 
1300Grovcov. dvOgdmow: raç uiv i» Gcdv 

TUyac So0sícuc lor- dvayzaiov péos ! 
ogor Ò  Éxovciowiv ëyrewrer Bla Beae, ! 
OSTER OV, TOUTOLG OVTE Gv7yVOpv EZEIN — 


non spernendum putat. Immo me servato quidem 
ilo $^ sperni debebat, quum recte sibi zè et à? 
respondeant, ubi a partitione in oppositionem 
transitur. : 
V. 1293. Erfurdtius e. Brunckii cod, Tricliniano 
mario zÓv duóv, Codd. B. et Ven. maæréga vv | 
iuóv. Sic etiam apud Eustathium p. 757, 5. | 
(6531, 25.) quod non mirandum, quum ille omit- i 
tat, quae sequuntur, QÜTÓV TE UE Caeteri vett, j 
libri, ipsaeque edd. Triclinianae, zerége te TÓV i 
iuóv, quod nom immerito Elmsleius ad Med. 569. j 
j 

| 


longe melius esse iudicat. Buttmanno zaríoe vov 
Guóv eo displicet, quod oratio aegre careat par- 
tienla zé. Rectius mea sententia illo utare argu- i 
mento, quod duóg, etsi significatione non diver- ` 
sum ab Zuóg, tamen colorem addit orationi hio 
non satis aptum. Nam qè quidem recte omitti po- 
terat, quo facto leviter mutata esset sententia, 

V. 1299. Brunckius et Buttmannus evzóv T Zu. 
At recte libri evróv ré w. Aliud est iui avrov, | 
aliud avzov ue. Atque hoc in contextu ne potuisse f 
quidem sine vitio avrov ¿uè dici existimo. - I 

V. 1500. Apud Suidam v. zv; gius $507, | 

i 


etiam in cod. Leid. 
V. 1502. Edd. Triclinianae, $xovoiargw. Codd. 


Harl. et Ven. &xovaígctv. Caeteri veteres libri et Sui- ' 
das v. zvzy habent £xovoío:w. Suidae cod. Leid, I 
Éxovotot eloiv. i 
V. 1505. Cod, Ven. rovro: ovôé, et v. seq. s 

' 


ovó'. Ibi Suidae cod. Leid. o/zzsígeuw. 


234 OILA4OKTHTHZE. 


Ofzeióv inv, oùt Bnowertlonw tiva. 


130500 Ò’ Nygiocar, zotte oúußovłov OIA 


gav te vovet tig svvolg i£yov, ; 
Grvytic mohéurov Dvcuewi] F s yovuevog. 
uos 9i Léto” Zijva Ò 0gxi0v xeÀG* 

xal taùt iníovo , nai j9dgov gotvàv Eco. 1325 


13106? ydo vocsig róð? &iyog ix Pelas túyng, 


Xovong zclacOci qolexog , 0c Tv dxaivgij 
6nxov gvÀacosL xQvgiog oixovgdv 0gi$" 


"V. 1505. Erfurdtius e Wakefieldii coniectura xovrt. 
Recte et libri xobre, et Suidas v. syyoíecot, ubi 
cvufoiov legitur, 4£yov autem in cod. Leid. deest, 


V. 1507. Observa moléurov, ictu numeri in se- 


cundam, non ut in antiqua tragoedia solebat, in 
primam incidente. 

V. 1509. Apud Suidam legitur yedos , qui hunc 
et seq. versum affert in v. émíoro. l'gdqov hic pro 
yodqs dictum putat Eustathius p. 806, 56. (727, 
10.) 

V, r5!:1. Cod. Ven. zọvońs. QChrysen intellige 
nympham: v. ad v. 194. non, ut Buttmanno placet, 
Minervam. Nam quod is ait eo loco, ubi de Chrysa 
disputat, honoris appellationem, qua zovo;j voce- 
tur Minerva, in cognomen vertisse, id demon- 
strari argumentis exemplisve debebat. Quae unde 
deprompturus sit, nescio. Aliud est énim cogno- 
men a munere, officio, dignitate, voluntate, facto, 
loco petitum; aliud appellatio honorifica , quae 
non addito ipso dei deaeve nomine inanis est, 
Omniumque maxime, si quae dea rovc quasi 
proprio nomine dicta esset, eam non Minervam, 
sed Venerem esse consentaneum foret, ` 
` V, 1312. Æyxzògş quid sit, melius Arnaldo Ani- 
madv. I. 1. docuit Valckenarius Animadv. ad Am- 


mon. p. 153. seqq. 
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V. 1313. Libri, umor i»rwysw. Elmsleius ad 
Aiac. v. 1081. coniiciebat, jujzor &v rvzOv, quia 
neque Zvzvysiv futurum esset, et loĝi cum parti- 
cipio deberet construi, Sed ad Med, 581. praefe- 
'rendum putat, quod Porsonus apud Kiddium p. 
220. et Schaeferus Melet, cr. p. 86. coniecerunut, 
uxor dv» rvysiv. Nihil opus emendatione. Nam, 
quod vidit Matthaei, sensus est: scito num- 
quam huius, mali finem fore. Futuro hic 


. aut particula dv non opns: nihil enim obstat, 


qnin talis sententia -praesenti tempore vel aoristo 
proferatur. Nam aoristi infinitivus e verbis cogi- 
tationem aut voluntatem significantibus pendens 
non necessario ad tempus vere praeteritum refertur. 
Evrvyrávsww autem etiam eventus dicitur. Aeschy- 
lus Pers. 708. dv98gott« ð’ àv tot zQuyuac! Èv- 
Túzor gorog. | n : 
V.agi4. Libri, dg av avrog 54109. Erfurdtius 
cum Brunckio, k T üv ovrog Nog. Doederli. 
nus in Specimine p. £4. Eg t dv adros 7110s. Appo- 
site Brunckius quum alia , quibus ovrog firmaretur, 
tum hoc Herodoti VIII. 143. attulit: viv à? dzáy- 
yele vd Magõoviw wç 'Aünvaio, Aéyovor, fg T 
&v 0 Ñhrog thv avtzv 000v ly tineg xai viv £oyerat, 
uýxore Guoloynatv Tjufag XEigbg* quod ipsum 
dictum aliquid confert ad communiendum illud of- 
tos, si quidem Ósí£ag tor 7/4t0v responsum illud sna- 
sisse Aristides dicitnr: v, interpretes Herodoti. Alia 
exempla adiecit Elmsleius ad Ai. 1081, Atque etsi 
pce modo explicari potest «org, de qua re 
ixi ad Antig. 920. tamen fatendum est, satis jam 
illis verbis, vary uiv «lop, vjüe à" «9 ovp. id 
esse explicatum, quod Herodotus dixit zzv «vvv 
0)0óv, ut supervacaneum atque inutile sit, addi 
«)róg: quod contra, si ojrog scribitur, tam gravis 
fit ac nervosa oratio, ut non dubitandum videatur, 
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quin id ipsum sit a poeta hoc loco positum, ‘Qg 
&» antem non mutem. Nam etsi recte dixit Butt- 
mannus, quae a Porsono ad Phoen. 89. disputata 
sint, non quadrare in hunc locum: tamen haud 
| ita dissimilis quaedam ratio videtur esse, qua 
quod proprie fog Gv dicendum erat, aliquando 
etiam cg Qv dici potuerit. Nam quum og üv 
proprie sit utcumque, non est obscnrum, si 
quis dicat, uteumque sol hac parte oriatur, 
illa occidat, numquam finis erit huic ma- 
lo. id nihil aliud esse, quam duraturum esse illud 
malum quamdiu sol teneat cursum suum, 

V. 1317. Libri veteres, xal rov nag nuv čv- 
zvgov "Aóxinmuu0óv. Cod. Ven. edd. Triclinianae 
"Aoniyniaððv. Permira, ne dicam horrenda, com- 
menti sunt viri docti. Toupins ad Suidam vol. I. 
p. 168. (I. p. 110. ed. Lips.) 'Aozigzóv coniecit, 
Podalirium et Machaonem Aesculapios dici ratus; 
quam bellissimam emendationem non minus belle 
defendit in praefatione ad partem tertiam, vol. II. 
praemissa. Porsonus in Appendice ad Toupium 
P- 445- ivrvygávew genitivo consociari negans, xal 
Toiv nag 5tiv coniiciebat, abstinens a postremo 
verbo, sapientius profecto , quam in praefat. ad 
Hecub. p. 55. ubi scribendum pronunciavit, "AoxAm- 
munt Ot roiv mug Ñu fvrvyóv. Erfurdtius 
dedit, xol zoiv mag’ uiv ivrvyOv Aoxinmiciv. 
Buttmannus denique "AoxAnmióv , formam analo- 
giae minus congruam, metri caussa admissam pu- 
tat: haec insuper. verba. adiiciens: et minus , opi- 
nor, placebant oi mag duiv "Aoxinnio) ;* ut vi- 
deatur ei in mentem venisse, quod nesciebat, iam 
ab Elmsleio esse propositum in censura Hecubae 
Porsonianae p. 69. sive post Iphigenias p. 250. 
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xal row mag «uiv ivrvzgov "Acwinmi09. Non mi- 
ror, si minus placuit Sophocli, quod scire cupi- 
am, quis umquam in Graecia aut dixerit aut, si 
dictum audivisset, intellexisset. Isto quidem mo- 
do etiam hoc Graece diceretur: "4ozigmio? tgd- 
TttvGav TÓv duloxr5r$v. Hic nimirum fructus est 
ineptae illius ellipsium doctrinae. Nam recte sane 
diceretur eo quo hic debet sensu oi xag Tuiv 
AdxÀgmio) , si intelligeretur quod volant, zciósc. 
At non magis hoc, quam in illo, Hectoris 
Andromache, illud, uxor, sed, si quidquam, 
Üvrsg intelligitur. Quare dici quidem illud po- 
test, sed hoc tantum sensu, qui apu d nos Ae- 
Sculapii sunt, i e qnos Aesculapii esse nos 
quidem putamus. Quod si quis qui apud se sint 
Aesculapii filios istis verbis diceret, is geminata 
uteretur ellipsi, quae expleta vide quam bellam 
orationem praebeat: of mag naiv óvtsg AGxAmmL00 
Ovrzg. Mea sententia rectius fecissent viri docti, 
si, priusquam corrigerent illud "46z4zz:06v , haec 
Etymologici M. p. 210, 11. perpendissent : oi à& 
moral molicxig dzofdAiovct v0 æ, olov, 'Eowy- 
Soviküng, '"EouQovíónc* TtAmuoviiümg, Tekau- 
víigs. In constructione verbi Zvrvydv frustra sese 
torserunt viri docti eo, quod veram constructio- 
nem non intellexerunt, quae haec est: ziv dv 
ualayðis. vócov r6cÓs, ivtvyQv oír (rà uoia- 
ziva) tv nag nuiv 4AcxinmiOv* priusquam 
leveris hoc morbo, consequutus id ab 
"Aesculapii qui apud nos sunt filiis, 
Vide ad v. 520. et Reisigium in comment. crit. 
ad Oed. Col. p. 570. 3 
V. 1518. Quoniam in eo, quod quis ucicoot- 
tar, liberatio a morbo posita est, constructum 
est hoc verbum cum genitivo, Id plenius dicas, 
Lalaocóusvog dzaAAwz81g vócov Tig0s. 
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V. 1521. Elmsleius in censura Herc. fur. a me 
editi ad v, 1257. scribi iubet dvo nag uiv crív. 
Non opus, si zuiv cum &łovg construas, Ac non 
male cod. Ven. vo yág éoriv uiv, modo id 
autv scribatur. Caeterum qui negligentius scri- 

tam esse hanc fabulam contenderunt, non de- 
bini hune locum praetermittere, in quo sic 
fit Heleni mentio, ac si nihildum de eo ac- 
cepisset Philoctetes, At audierat ille de vate isto 
iam supra v. 600. seqq. licet ita, ut, quoniam 
omnis illa oratio plena erat mendaciis, hoc quo- 
que ei fictum videri possit. qune haud scio an 
rectius fecisset Sophocles, si aliquo saltem verbo 
illuc respiciens, re vera vatem quemdam Helenum 
captum esse dixisset, 

V. 1426. Verba 7» rds wtvo97 Acyov male ver- 
tit Brunckius, si haec mentitus fuerit. Id 
Graece diceretur ùv zdüs yèvonņntar. Recte Mat- 
thaei: si falsus sit, falsus reperiatur. 

V. 1527. Buttmannus: ,,synaloephes signum po- 
sui in cvyzdgst 910v, quoniam in significatione v o- 
luntarius, spontenonnisiforma 20£1ov usitaba- 
tur.“ Non opus, ut exemplis refutem,quodfalsum esse 
nemini, qui tragicos legerit, ignotum esse potest. 
-V. 1528. 'Emíxrgoig lucrum est, quod ad alia 


commoda adiicitur. Id continetur eo, quod prae- - 


^ 


| 
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ter liberationem. a morbo expugnationemque ur. 
bis, unus omnium optimus vir habebitur. 

V. 1552. "Vulgo ti us tí ðt. Et sic etiam 
codd, B. et Ven. Sed Harl. aliique libri apud 
Brunckium ti ue óc. Ed. Turn. té ue th’. 
Toupius ad Suidam vol. I. p. 179. seq. (118. ed, 
Lips.) té w tri ñt’, approbantibus Brunckio, Er- 
furdtio, Buttmanno, Et hic quidem, etsi duplex 
interrogatio per se non mala sit, tamen £t so- 
lum sine £z non facere iustam oppositionem pu- 
tat ad illa, zoù dqx«g. Mihi secus videtur: 
tanto minus enim opus est isto rų, quia illa ipsa, 
xovx dq5xag sig "4i0ov uolsv, si expendas, nihil 
aliud sunt quam £r;, ut sic demum, si omissa 
sint illa, non potuerit Zr; commode omitti, 

V. 1557. Schaeferus in Melet. cr. p. 157. con- 
iiéiebat vo) zgogryogog. Scholiastes minor inter- 
pretatur, vig e zQ0g«yogtvGt. Recte Buttman- 
nus mutuum alloquium illa formula indicari 
vidit. 

V. $58. Libri veteres dug’ iuo. Tricliniani 
Quo’ uol. Omnes post «sxio& commate, inter- 
pungunt, raüc" é£avacyr5oscüs iungentes, post quae 
verba Tricliniunae. et recentiores edd. iterum com- 
ma habent, quód nullum est in. antiquis libris. 
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Scholiastes: e$ à vdzávr iOóvcvsg. vd megl 
iub má9m siüórcg Évwmvrol ToU cidvog.  4Qóvoi. 
Brunckius: ,,x/x4ot perperam scholiastes accipit, 
annos exponens, quod ineptum est, Alii cum 
Camerario non melius Philoctetam suos oculos 
adloqui censuerunt, Astrorum adloquitur orbes. 
Hunc locum optime convertit Georgius Ratalle- 
rus: O circuli caelo micantes, qui ma- 
la, quibus miser agitor, videtis omnia, 
haec quomodo vos sustinebitis?* Butt- 
mannus ita: „hos circulos alii de ipsius oculis in- 
telligunt, ut Oed. T. 1270; tüv avroð xjxiov. 
Sed melius, opinor, alii de sole, luna, astris. 
Gerte de oculis suis inficetum esset dicere quem- 
quam, qui m e vident conversantem cum illo. De 
annorum autem circulis nemo, opinor, praeter 
scholiasten hic facile cogitarit, At ne de sideribus 
quidem quisquam cogitare debebat. Ignoscant 
enim, qui talia concoquere potuerunt, si hoc 

ortentum interpretationis esse dicám. Has tur- 

as una male posita virgula excitavit, Nam si 
vidissent critici, quod mirum est eos non vidisse, 
non post xvx4oi, sed'post zaüre incidendum esse, 
non reiecissent, quod integri vir iudicii Camera- 
rius indicaverat. Kvúxzłos enim non possunt ullo 
modo nisi de ipsius Philoctetae oculis intelligi. 
Hoc ille dicit: quomodo, o qui ista omnia 
in me commissa vidistis oculi, Atrei 
me filiis Vlyssique conversantem sus- 
tinebitis? '4ug' iuoU cur mutaretur, non erat ido- 
nea canssa, praesertim quum id suavius ad aures 
accidat, sequente xvzAOL. 

V. 1541. Male Brunckius cum Triclinianis, o? 
Aatoríov. Veteres libri, rà 4aeQríov, merito pro- 
batum Porsono ad Phoen 145. 
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V. 1542. Scholio praefixum, où y&Q p Er 
yog. x 

V. a345. God. Harl. xol v&A4«. Buttmannus: 
»VOx x&a& priori loco prava consilia significat, ut 


425. Hinc pro v&Ai« Erfurdtius corrigit rdgyc. i 
Sed haec in consiliis, puto, hic quidem iam sunt f 
- comprehensa. Brunckius sic: qnibus enim ll 
mens semel mala progenuit, ea illos por- ` I 


ro quidquid reliquum est malidocet. Eam- 
que veram esse explicationem censeo: nam yéyg- A 
Tat hic valet facta est; et ad xærðever optime 
intelligitur zovrovg. At haec tantum abest ut 
vera sint, ut sint etiam perversa. Nam quum 
Xwxóy universe de malis dictum sit, non possunt 
his opponi zd &AÀe x«x&: comprehensa sunt enim li 
his malis, quornm mater prava mens est, Id sen- 
tientes, Wakefieldius c&AZ« mvs zax, Erfurd- 
tius roy maðsúer xcvx& corrigebant, Neuter l 
recte. Sana est enim librorum scriptura, modo | 
memineris, oppositionem esse inter yvøun et tlie, j 
«xà autem non substantivi, sed aaiectivi officio i 
fungi: quibus mens mater malorum est; I 
caetera. quoque ita instituit, ut fiant j 
malá. Vsitatissimum est, ita cum verbis construi 
adiectiva, ut id quod efficiatur designent. Ita 
hie z&AAczcusUti xng significat rGAAc zreidevovaa 
nor nang.  Aperteque quàe sequuntur ostendunt, 
hoc dicere Philoctetam ; qui ipsi mala mente sint, 
facere ut quidquid aliorum hominum circa se ha- 
beant, non minus ad pravitatem consiliorum in- 
stituant: exemplo ipsum esse Neoptolemum, qui 
quamvis mågna ab illis iniuria affectus, tamen se 
ut cum iis conspiraret adduci sit passus. 


Soph. Fol. VI. 
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* v, 1546. Porsonus ad Orest, 614, moz, co? 0? 
scribi iubebat, non putans tragicos xii—ó iun- 
xisse, De ea opinione vide ad Viger. p. 847. 
Nam Porsonus neque quum de particulis istis ita 
praeciperet, cogitabat, quale id esse deberet, quod 
a tragicis abiudicari posset; neque quum apud So- 
pera istam subitam quam dicit orationis ad 

eoptolemum conversionem adhibendam censeret, 
loci huius rationem consideraverat. In fine ver- 
sus Brunckius cum Triclinianis záüs. Recte ve- 
teres libri róðs, 

V. 1548. Libri of ré cov. Brunckius cum eo- 
que Erfurdtius, of yé cov. Illud of té cov serva- 
vit Buttmannus, plena distinctione ante haec ver- 
ba posita. Nam „Aung. Matthiaeus,'* inquit, ,,pri- 
mus vidit, sermone in verbo dzsígysw graviter 
abrupto, verba o? 609 x«9vfoucov referenda esse 
ad sequens siræ roigüs Gv. Fecerat id Matthiae 
in Obss. crit. p. 9. repetiitque in Miscell, philol. 
vol II. P. T. p. 18. utroque loco, ut par erar, 
of ye scribens. De interpunctione autem et con- 
structione, sat scio, aliter hodie sentiet vir doctis- 
simus. Nam of ys nihil aliud esse quam quum 
illi, quis nesoiat?  Videant, si qui dubitant, 
Nero enarrationem Oed. Col. ad v, 417. et de 
hoc ipso Sophoclis loco disputantem Wunderum 

» 19. i 
» v? 1549. Tricliniani, yéęgag smwrQüg Gvidwreg. 

uae sequuntur verba, o? róv (OAiov Alar Orrov 
60) zcrgóg Vortgov Oíuy Oðvoséwş Ü«gmav, Brun- 
ckius eiecit, ut ab inepto interpolatore inserta: 
nihil enim rerum ad Troiam gestarum ante illum 
diem inaudivisse Philoctetam ; ignorare eum litem 
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Vlyssis cum. Aiace de armis Achillis; quin ante 
Achillem fato functum esse Aiacem ab ipso supra 
Neoptolemo narrátum esse; denique colorem ipsum 
assuti centonis mangonem prodere.  Persuasit ille 
hoc Schaefero, Buttmanno, lacobo.  Restituit 
ejecta a Brunckio Erfurdtius, recte iudicans ne- 
que in dicendi genere esse quo quis offéndatur, 
neque Aiacem: ante Achillem mortuum perhiberi 
V. 410. sed satius fuisse censens, xegligentiae 
gum postulare. Ac negligentiae qnidem repre- 

ensione non potest liberari, excusari vero potest, 
ut ego quidem puto, magis etiam quam factum 
est a Wundero, qui pluribus de hoc loco disputa- 
vit p. 2o. seqq. Nam etsi illud non est satis cir- 
Cumspecte factum,“ quod Philoctetes superstitem 
Achilli Aiacem essé sumit, quum id ex iis, quae 
acceperat, colligere non potuerit, tamen, quoniam 
Spectatores in ea re non offendebant, qui de morte 
certe Aiacis relatum esse Philoctetae meminissent, If 
nihil impediebat, quin ille, quum Vlyssi adiudi- ! 
cata esse Achillis arma sciret, propterea indigna-  : ui 
retur, quod ea non Aiaci potius data essent. Quae 
qunm dicit, d&04:0» recte vocare potest Aiacem, r 
quia eum mortuum esse dolet; xy autem ideo 
existimandus est adiicere, quod, si Vlyssi adiudi- 
cata sint arma, quaesitum esse necesse sit, cui da= il 
rentur, iustumque visum, dari Vlyssi. 4 ji 

V. 1552. A Brunckio illatum «&u' in locum 
vulgati æl p’. Deinde cod. Ven. et Tricliniani i 
tóðe; quod praetulit Buttmannus, Non repugno, | 
si lam £vpgezíev refertur: sin de navigatione li 
ad oiam, de societate belli, de gratiae cum | 
Atridis reconciliatione dictum est, praestat veterum 
librorum scriptura rcr. Q 

9 
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V. 1555. De collocatione verbornm xazðş xa- 
xovg, vel xozovg xc«xóg videndus Elmsleius ad 
Med. 787. Caeterum hie versus parum numero- 
sus est. 

V. 1556. Duplicem, ut et relictis Atridis, et 
restituto in patriam. Philocteta. 

V. 1565. Libri x&zoccfovreg. Heathio auctore 
repositum ab editoribus futurum: vereor ne non 
recte, si quidem haec postrema veiba ad id quod 
nunc fit spectant. Iam nung enim ex eo 'ad- 
huc fuit morbi statu eripiunt Philoctetam Atrida- 
rum iussu Vlysses et Neoptolemus 

V. 1567. Libri & col rt «Guoi xtA’ 0g iDo- 
uve, quod ferendum Buttmanno relinquimus : 
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vide ad v. 1284. Tamen Brunckii cod. Triclinia- 
nus et Venetus xeióg 609. Porsonus apnd Kid- 
dium p. 220. xoív' óQà, commune: commodum, 
Opinor, intelligi volens. Languet hoc, nec multo 
melius Exfurdiius z0509' 6900. Brunckius xd 
égopd, male: paullo melius coniecisset «42 wooo. 
Elmsleius ad Med. 1067. x44 Qv 699, quod mihi 
hic iusto dubitantius dictum videtur. Non enim, 
si fierent ista, sed fieri decorum dicit Wunde- 
rus denique p, 29. & col ve wdgol wcló» 69d te- 
Aojusva, constructione dnriore. Proclive erat hane 
viam ingresso etiam in reliquis verbis numerum 
singularem restituere, Id igitur feci. Saepius 
enim videmus singularem ab librariis in plnralem 
esse conversum. Exempla qnaedam dedit Porso- 
nus ad Med. 5. Adde Aeschyl, Prom, 264. 249. 
V. 1568. Edd. vett. wevcuezyovtw.  Tricliniani 
xarwi6yUvy. Sensus est: et non vereris deos, i 
quum decorum mihi esse dicis, ad Tro- 
iam ets ae redire? 
V. 1569. Male Heatlius ooniiciebat ógsiovu£- 
| vovg. Vide ad v. seq. 
V. 1370. Cod. Ven. omittit à'. In fine versus li 
| Brunekius e cod. B. róðe, quem sequitur Butt- i 
mannus, Id Wakefieldio glossatorem olere visum. 
| Differunt illa nonnihil ad sensum. Nam si róüe 
legitur, hoe dicit: quod narras commodum 
ad Atridasne an ad me spectat? Sin rds, 
hoc: vocasne illa Atridarum caussa uti- 
lia,an mea? Quorum quum utrumvis hic dici 
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possit, non putavi unius libri scripturam. praefe- 
rendam esse. Constructionem verborum | monuit 
Buttmannus eam esse, ut praepositio zi etiam ad 
"Arg&(dmg referatur, de quo genere conferri iubet 
Schaefernm ad. Oed, R. 761. Plura dedit Matthiae 
in gr. Gr. $. 595. 4«. In eo autem fallitur Butt- 
mannus, quod ita loqui Philoctetam putat, ac si 
Neoptolemus non oqeloUusvog, sed àgsiàv gilovg 
dixisset; etenim probe gnarum fuisse,- non illum 
de suo unius commodo esse loquutum.. Immo 
vel maxime etiam Philoctetes de solius Neoptole- 
mi commodo loquitur, idque non sine acerbitate 
quadam. Haec enim mens eius est: sane non est 
quod te pudeat utilitati tuae prospicere: sed. vo- 
casne.illa tibi utilia propter Atridas, ut hos tibi 
obstringas, an propter me, nt mihi feras opem ? 

V. 1371. Veteres libri tozógôé uov. Tricliniani 
TOLOgÓs uot. . Cod. Ven, voióg0 ^ uol. Observa in 
hoc versu particulam zov,. quae quum coniectu- 
ralis sit, non aliter locum habet in jis , qnae quis 
scit qualia sint, quam quum illa orationis figura 
aliorum de eo, quod ipsi certo scimus, | senten- 
tiam coniicimns, Ita hic; nempe tibi quidem 
amicus istud meum voco commodum. I, 
e. intelligis, nisi fallor, tibi me bene velle, quum 
illa mihi utilia esse dico. ` 

V. a372. Libri, zog 0g ys volg iy8goicw ixoU- 
var Qéug. Gernhardus ov ys. Erfurdtius 0g ue. 
Brunckius in postrema ed. quam Schaeferus se- 
quutus est, 0g ys Toig £7990icí w: - Hic -quidem 
etsi. non-opus videtur adiectione pronominis, ta- 
men mirum foret si non addidisset Sophocles, 
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lonius, quam alii cireumflectebant, ut et ek ipso, 
€t e scholiasta Dionysii Thracis in Bekk, Anecd. 
p 949. qui contraria praecipit, intelligitur, Juva- 

it etiam quum alios grammaticos , tum Philemo- 
nem consuluisse. Non dubium autem videtur, 


conflatam esse istam vocem ex à et r&y, 


uod Buttmanno placet, zd» antiquam quandam 
ormam pronominis zù fuisse, sive etiam ex zzjvog 
esse ortam, id non solum analogia omni destitu- 
tum est, sed repugnantem etiam habet significa- 
tionem vocabuli, quae ubique convenit cum o 
Àdcre, numquam cum 4 ovrog, aut o gú, licet 
utroque modo explicuerint veteres quidam. lexi- 


Cographi, 


V. 1526. Nec dixisset, neque, opinor, potuis- 
set diccre Éyoys, nisi respiceret idem vocabulum 
a Neoptolemo usurpatum, ln qua repetitione est 


aliquid acerbitatis. 


V. 1575. Vulgo hic et in scholiis d sav "Non 
debebam in Oed, R. 1158. (1145. Br.) à rar seri- 
bere, quae Buttmanni parum diligenter perpensa 
sententia est in gramm. uber. vol. I. p. 224. Ac- 
| curatius de hac compellatione, de cuius deriva- 

tione iam inter veteres grammaticos lis fuit, dispu-. 
l tavit Apollanius jn Bekkeri Anecd. p. 569. s 
| Vltimam syllabam acuendam censere videtur Ap 
| 
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V. 1578. Oùðérore nna voce, ut est in libris, 
|t esse monuit Elmsleius ad Eurip. 


uppl; Markl, 158. Cod. Ven. ders Tgolav y 
ibsiv. 

V. 1579. Vett. libri ðọðyusv. In edd, Triclinia- 
nis recte "orig Ooousv.  Distincte opposita 
I» ýusig et cé. Propterea dixit c£ ye. 

V. 1580. Contra Atticistarum praecepta iun- 
ctus futuri infinitivus verbo ójvoucr. Vnde Schae- 
ferus in Melet. cr. p- 99. ze(Q&w scribi iubebat. 
Sed ipse postea ad Poesin gnomicam p. 16. multa 
illius constructionis exempla attulit. Eins ratio- 
nem perite indicavit Lobeckius ad Phryn, p. 747. 
n quidem loco ríe attractione quadam 

jropee futurum àvrycóuscÜw positum esse, monui 

iss. de: praeceptis quibusdam Atticistarum p. 
et eademque Bnttmanni sententia est, misi quod 
is nescivisse videtur, etiam cum aliis "verbi óvva- 
per similiumque. temporibus infinitivum futuri 
coniunctum inveniri, 

V. 1587. Cod. Harl. re99A4nro:. In cod. Par. 
2886. qui a Faehsio collatus est, in margine no- 
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tata scriptura refọýintær Aóyoig. Et Aóyotg, quod 
habet cod. Ven. etiam in marg. ed, Turn, adnota- 
tum. Nam edd. habent rs8gzvnras yóoig. Scho- 
liastes: &àtg yég uot ctQozvnrat Aó6yotg. 
yočperar y Ó 04g. ztoÀAa ði Tooíav ménov9d pow. 
Vtraque lectio bona est. Illa, GAtg y&Q pot tē- 
Ooxvgret y0otg, non ad ea, quae in scena acta 
sunt, sed ad omne tempns refertur, quo Philocte- 
tes Lemni perniciosam sibi Troiam questus est. 
Haec autem, &lig y&Q pot re9QUAAnvot Aóyoig, ad 
ea spectat, quae ille de Troia cum Neoptolemo 
Vlysseque est loquutus. Videtur autem haec sen- 
,tentia magis huic loco convenire, quam altera, 
quia in viri indignatione, quae in hoc colloquio 
cernitur, veri similius est, eum, quod odiosa sjhi, 
quam quod luctuosa sit Troia, mentionem eius 
fieri nolle. Idque egregie significatur illo vulgari 
verbo r&99)AAgcat. 

V. 1588. Caesurae nmeglectio ita conturbavit 
Porsonum, ut, teste Gaisfordio ład Hephaest. p. 
264. hunc versum putaret trimetrum esse iambi- 
cum, resectis verbis s/ Óoxsi, quae insevi volebat 
versui 1599. hoc modo, 444, el ðoxeť ze)re Ógüv, 
ÜmogntQ avðčs, Ortiys cQockocug yõóvæ. Quae 
coniectura Elmsleio in censura Hecubae Porsonia- 
nae p. g2. sive 275. ed. Lips. merito visa est in- 

eniosior quam verior esse. Permirum est etiam 

eisigii inventum in Coniectan, lib. I. c. 4. p: 
127. Nihil hoc versu sincerius est, in quo per- 
sonae mutatio caesuram introduxit ab usitata in- 
cisione diversam: de qua ré v. Elem. d. m. p. 57, 
et 82. Yt vix ulla est regula, quam non aliquan- 
do migrare liceat, sic etiam huius metri caesuram 
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numquam neglectam contendere non minus stul- 
tum esset quam, si hoc in versu neglecta est, ta- 
les credere a vetere tragico scribi potuisse versus, 
va)rá por ÓvmA učgiuv’” Gqgerog &ariv èv qerotv, 
vel,. dóe zwuzzünv òè mág hads xaréprag- 
tæt Óooí. s 

V. 13589. Cod. Ven. omittit «5v. 

V: 1392. Harl. cum edd. vett. et Turn, rív« 
xogos oqíAncw, quod et Brunckius et Erfurdtius 
servarunt.. Cod. B. edd. .Steph, Cant. et margo 
Turn. . tiv mgogopélnow: Id merito probavit 
Buttmannus, Họ«xiéovg tacite a Brunckio pro 
librorum scriptura ‘ Họanhslorg repositum. 

V. 1393. Edd, Triclinianae hos versus ita scri- 
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= 
ptos habent: N, móc A£y&g; d. lobo mtidbrny 
Oñs ye vojrovg tZc náręas. N. tl ye Opüg taŭ? 
Ogz:Q uýðğgy relye mQggxvcag yFóvæ. Quis cre- 
dat, hanc scripturam, qhae, ut de numeris tace- 
am, ne orationem quidem. Graecam habet, a Butt- 
manno non niodo servatam, sed etiam genuinant 
habítam esse? - In Brunckii cod, Tricliniano „setsi 
metro pessum dato, at salva tamen. syntaxi scri- 
tum, lQ MEQE covrovol TÄS 6g "rug. 
eteres libri. 4. s/o£o  meldbew oùs mrgug. Ne 
GIR s üogg rağ? dato cí0gg. Sic etiam. cod. 
Ven. nisi quod is l ðọğs rð” os «vðğş. Brun- 
ckius in Philoctetae verbis recte a correctione 
abstinuit: haec enim, si quidquam, carent vitio : 
reliqua vero sic ex coniectura refinxit: dA4'; o 
Qile, el ye Ode taŭ? y ØSTER aùðğs, GrtiyE 7rQOG- 
xvcag yðóvæ, Id recepit Erfurdtius, probavitque 
Doederlinus in Specim. p. 65. qui tamen à ilog 
potius, hiatus vitandi caussa, scribendum putat. 
Porsoni coniecturam commemoravi ad v. 1585. 
Mihi quidem in hoc loco, qui aperte mutilus est, 
primo raj9, etiam si non indicaret cod. Ven, 
vel elegantiae caussa videtur in táð’ esse mutan- 
dum. Dende etiam g? ye vereor ne non recte 
scripserit Triclinius, quibus particulis aut sal- 
tem si facis, aut quum facias significatur: 
quorum. neutrum hic aptum est, sed nudum, -si 
quid video, g? poni debebat.  Brunokii vero sup- 
plementum, © pihe, ut mihi quidem videtur, non 
satis huic loco convenit, Est enim haec eiusmodi 
oratio, ut Neoptolemum magno quodam. -gaudio 
corripi, ubi auxilium sibi promissum vidit, putes, 
et.nunc:.demum, tamquam si prius noluerit, vere 
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de reducendo in patriam Philocteta cogitare. At 
iam prius id decreverat facere, sed unus tamen 
adhuc serupulus residebat: quo exempto, confi- 
dentius quidem, sed non tanta cum gaudii signi- 
ficatione, iter illud eum ingredi decet. Itaqne 
sic potius scripsisse Sophoclem coniiciam: ao427 
tla 0j, el où ügGg rk snese «)0Qg, Grtigs mQog- 
xvcug z90va. Pei 

V. 1598. Elmsleius ad Iphig. T. 199. comme- 
moravit hunc locum in exemplis particulae re 
post plures voces positae, "Verum neque hie locus, 
nec caeteri quos affert, id probant, quod voluit 
probare: omninoqüue nullus eorum talis est, wt 
ad tuendam in Iphigeniae. loco particulam vé ad- 
liberi possit. Cave enim continuo putes, ubi 
praecedunt plura vocabula, etiam positam parti- 
cnlam loco non suo dici posse. Non enim in 
particulae positu, sed in aliis verbis quaerenda 
est inconcinnitas, Vt hic quum accurate loquen- 
iem dicere oporteret, «ýðýv cs c)v 'Hooc»itovg 
xor, OYiv te ÀtÜGOtiv, primo secundum mem- 
brum inversum est, 4*£gcstv T opw; deinde in 
priore, quoniam «ejüjv tiv 'Ho«xAéovg dicens 
ipsum Herculem in mente habebat, non in his 
verbis posuit té, sed post demum, quem nomina- 
verat Herculem et audiri et cerni | significans, 
noñ Ts xor» dixit: quumque iam sic pergere 
deberet, ógq$9oeAuoig ts. Ógüv, iterum mutata con- 
structione 4síoGtuv T’ Öp posuit, sive memor 
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intelligens. 

V. 1401, Edd, «à 4ióg qodcov. Heathii re in- 
serentis coniecturam, quae primum recepta in ed. 
Etonensi, confirmarunt tres codd, apud Brunckium 
et. Harleianus , nec dissentire videtur Venetus, 

V. 1406. Verba d&$4&varov «gsrzv frustra con- 
iectnris tentata sunt. ^4gtzz» gloriam significare 
aiunt Suidas et grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 
Í 443; 55. appositeque Mnsgravius affert Plat. Symp. 

p. 203. D. dA oluaıi vzig dgtrzg cOÜcvárov xal 

Toow)rQg Óóbng tvxAtoUg zwüvrtg Ttüvt& 701000tv. 

Cui Martinus addit Pindari verba Ol, VII. 165. 
| &vógm vs nö &oerav svgóvræ. Scilicet dget) est 
excellentia, Buttmannus hoc vocabulum in So- 
phoclis loco propria sua significatione, quam esse 
proprietatem, naturam, usurpatum putat, 
ut immortalis natura, immortalitas, natura divi- 
na indicetur. Sare, quum se consequutum dicit 
Hercules, ut immortalis esset virtus sua, hoc in 
mente habet, se ipsum illa virtute esse immorta- 
litatem adeptum: sed ex ea re non sequitur, dgt- 
tjv naturam significare, quod ut de aliarum re- 
rum natura, quae quidem aliquam virtutem ha- 
bent, recte dicatur, at de Tone isto modo. 
dictnm plane insolens est. 

,V. 1408. Erfurdtius e Wakefieldii coniectura, 
n&z pro xe Quod Buttmannus ait, ita ro)zo ne- 
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cessario ad priora referri, immortalitatemque 
etiam Philoctetae praedici non est verum, quum 
x«l etiam explicationis caussa usurpetur. Sed lan- 
guidior ista foret oratio, 

V. 1410. De consociatione particularum uèy et 
zb in hoc loco, sic scribit Buttmannus: „verbis 
zoürov ulv respondet statim dgzrj ve: tum illis 
liágw uiv respondent haec mégse vt Toíav. 
Successit antem copula zé in locum alterius àé 
hic quidem ideo -potissimum quod verba quoque 
non ad amnssim ita sibi opponuntur ut in prosa 
oratione fieri solet. Nam illi zoórov nullum re- 
spondet Enei; neqne ut JIóQu», ita etiam T'goíav 
in initio propositionis collocavit, Non declara- 
tur hoc modo, cur a disiunctione ad coniunctio- 
nem transeatur: cuius rei caussam in ipsa senten- 
iia quaeri oportet. Atque huius quidem loci haec 
ratio est. In animo habet. Hercules haec duo, 
ut praecipua, zQgGrov uiv vócov navon, Extra 
ð? Tooíav míocsig. Itaque quum alia his interse- 
rat, si id accurate faceret, dicere deberet, mera 
Ò? notos xoQuiOtíg, Iléouv ulv wrtvtig, Tooíav ðè 
zígótig. Nunc autem quoniam primarium illud, 
Extra òè Tooíuv mígQotig, reservat ut post dictu- 
rus, reliqua illa non potest opponere his, zQarov 
uiv vócov navon, sed debet adiungere, dgrrj vs 
ztoGrog xQi0x05y. Sed quoniam hoc per participium 
profert, Parim commemoraturus , de quo simile 
quid ut de Troia dicturus est, Troiae expugnatio- 
nem.iam non liberationi a morbo, sed caedi Pa- 
ridis debet opponere, IIcgiv uiv xvtvtig, Toolav 
Ò? mígosig. Cogitur autem hanc quoque distinctio- 
nem in coniunctionem mutare, quia Parim arcu 
illo occisum iri adiecit, quod est commune etiam 
Troiae capiendae, Quod si opponere Troiam Pa- 
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ridi vellet, ille arcu, haec alio modo vinci dicen- 
da esset. Quare sic tantum mégcerg è Tooíay di- 
cere potuisset, si id quod commune est praemisis- 
set, hoc modo, dgérg te 7tQrog «Quütíc, cvóÉoig 
Toig ipoigs IIágw uiv xrtvtig, zíQostg 0b Too(av, 

V. 14:15. Cod. Ven. voegíctts. ; 

V. 1415. Libri veteres éxßælwv. Correctum in 
Triclinianis. 

V. 1416. Brunckius e membranis ziáxcg, quem 
sequuntur Erfurdtius et Buttmannus. Caeteri li- 
bri midua. Cod. Harl. zAdxeg Oltye zrgog. 

V. 1418. Recte distinctum in Triclinianis. Edd. 
vett, post u»zyuti« demum  interpungunt, Scho- 
liastes: có &£ov éuóv uvnutic vri vo) ix cv 
&giort(ov dub r(unaov. 

V. 1419. Taği non ad sequentia spectare, quia 
sic col 0? röra dici debuisset, recte monet Butt- 
mannus, Sed illud non modo non necessarium 
erat, ut cum Heathio ræðr’ ederet, sed vereor ne 
sit etiam male factum. Nam quae sunt illa eadem ? 
Vt' spoliis, opinor, rogum ornet. Ita iubebitur 
gratiam referre Herculi, quod sibi contigerit cum 
Philocteta Troiam expugnare. Sed non est valde 
verisimile , Neoptolemo, qui in insula Scyro habi- 
tabat, imperatum esse, ut dona ad rogum Hercu- 
lis in monte Oeta afferret. Immo credibilius est, 
de eo quod-primarium est, de capienda urbe, lo. 
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——— 


qui Herculem: ut recte dicat, etiam tibi haec com- 
mendata esse volo, quae a Philocteta ad Troiam 
perficienda dixi, quia neuter vestrum sine altero 
potest perficere. Dixit haec, sine copula, quum 
posset, x«i col à zaüre nagývesæ. Nec non li- 
cuisset dici, «cl goi € evrd magyvesa. 

V. 1425. lacobus in Quaestt, Sophocleis p. 515. 
~ hune locum interpolatum esse putat, quia mendacii 
| : arguatur Helenus, quo auctore supra v. 1317. ab 

Aesculapii filiis sanatum iri Philoctetam retulerit 
Neoptolemus. Recte ad haec respondet Buttman- 
nus, illa non sic a Neoptolemo relata esse, ut si 
Helenus diserte Aesculapii filios nominasset, sed 
quum ille sanatum iri a medico Philoctetam dixis- 
set, Neoptolemum id de claris illis qui in exercitu 
erant medicis esse interpretatum; Herculem antem 
nunc, quo certius illi de restituenda valetudine 
persuadeat, ipsum ab se Aesculapium missum iri 
significare; divina enim arteopus esse ad/expugnan- 
dum virus hydrae Lernaeae, Machaonis cura resti- 
tutum esse Philoctetam Lesches in Iliade parva nar- 
raverat. ` 

V. 1426. Elmsleius ad Med, 852. quoniam So- 
phocles ubique activa huius verbi forma usus sit, 
scribendum suspicatur é£vvosiQ'. Mihi id valde 

| infirmum argumentum videtur, 
V. 1427; Apud Suidam v. svosßerv legitur, sbot- 
Bei» và moóg $:0v. Scholiastes: sýosfeiv tà 
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—— 


mo0g Üsosg, civírrerui rovro sig Ntontólsuov. 
v yàg tj vov liov hoos dmtxrtwe vOv lloíogov, 
xgoosptyóvtæ và Poup roð Egxsíov Alog. Eam ille 
impietatem morte sua luit Delphis. 

V. 1428. Brunckius ex coniectura, ut videtur, 
edidit og tA  Gmavre, quod recepit Erfurdtius, 
At tantum abest, ut quod libri habent zdAAc zr&vra 
corripi debuerit, ut id etiam reponendum fuisset; 
si Brunckii scriptura in libris legeretur. : 

V. 1429. Libri et Suidae cod. Leid. et edd. 
vett. v, succfew sic: 7j yàg evotfeue covüvijoxtu (oo- 
Toig, xdv gõor, nav Üüvtgww , oUx Qróllvrar Kus 
sterus apud Suidam edidit, 7| y&o &Ucéfeux ov ovv- 
Qvioxsi (jooroig. Gatakerum A. M. P. XII. p. 515. 
E. Wesselingium Obss. L 24. p. 95. Schulten- 
sium ad Iob. XII. 2. p. 505. a. et Florentem Ghri- 
stianum ov ydg s)cígeia, Dawesium autem in 
Misc. crit. p. 241. (426. ed. Kidd.) Valckenarium 
ad Phoen. 407. Tohpium ad Suid, I. p. 207. (156. 
ed. Lips.) Musgravium, ov ydo nücéßeræ corrigere 
adnotavit Porsonus in Adversariis, quem vide et- 
iam in Append. ad Toupium IV. p. 448. Vt Da- 
wesius, etiam Porsonus, Musgravius, Brunckius, 
Erfurdtius, Neque dissentit Elmsleius ad Hera- 
clid..9gz. Wakefieldius vero et Tyrwhittus apud 

urgessium in. Append. ad Dawes. p. 464. libro- 
rum scripturam tuentur. Ac Tyrwhittus ita seri- 
ps „pace summorum virorum dixerim. locum 
iunc Sophoclis mihi sanum videri.  Reddamus 
tantum tò cvvvjoxt. non simul moritur, sed 
simul ad Orcum descendit, ut in versu 
postremo loci, qui citatur;ex Aristophane, neces- 
sario reddendum est. Sophocles scilicet tòp 4c- 
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varov non interitum hominis, sed migrationem 
quandam supponit: Pietas igitur cum moriente 
commigrare eleganter dicitur. Sic Homerus de 
Dioscuris, Od. .4. 502. &iiort uiv wove trtgnus- 
Qoi, &Àlore Ó' «vre vcsÜvGGiv, h. e. ad Or- 
cum descendunt. Quin etiam ad locum Ari- 
stophanis, de quo agit Dawesius, illustrandum 
observari potest, quod Scholiastem non latuit, Ae- 
schylum sc, alludere ad populi A, decretum, quo 
scitum est, post eius mortem, tov flovióutvov ðr- 
Ódcxtiv tæ Aloy)Aov zogóv Aeuf&vsuv. V. Aeschyli 
Vitam. cf. Philostrati V. Apoll. L. VI. p. 245. 
Poesin igitur suam inter vivos adhuc versari &- 
eov»iuxdg queritur, cum Euripidis poesis ad Or- 
cum, simul cum auctore, descenderit.* -Haec 
"T'yrwhittus, quem hic. sui dissimilem fuisse do- 
let Porsonus, putatque sponte de ista sententia 
decessurum fuisse, si Toupius Euripidis verba, 
qnae Sophocli illustrando adhibuit, paullo. ple- 
niora protulisset: dst; è, xdv Pary rig, ovx 
dnóllvroi, (5j Ò’ ovxér Ovrog couerog; xaxoici ÔÈ 
Gz«vra qgovów Gvv$9avóvO' )zó z0ovóg. Ad. 
dit Porsonus haec Diodori Sic, I. 2. p. $5. roig 
uiv iv và (v unülv d&uAoyov modfacw, dua raig 
Tdv Gouürov tslevraïg Gv vezoQvoxti»xc Lo: 
lla mzüvra rd xarà rov (ov: roig 0i Ov deri 

msovmoujcauiívoig Ódfav, «t modínug Gmavta rOv 
«idv« pvruovtvovrat, Ouaocusvat tQ Üstordro 
týs iorogíag Gróuari. Nihil haec moverunt Butt- 
maunum, qui quum illud in hoc loco falsum pro- 
didit, Kusterum ex editis libris Sophoclis oy apud 
Suidam inseruisse, tum, ut Tyrwhitti senten- 
tiam. defenderet, parum considerate finxit, pieta- 
tem per acumen dici cum hominibus mori, quod 
esse in Orcum comitari hominem, atque ibi quo- 
que deos ei propitios sortemque eius beatam red- 
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dere, At illud. ipsum acumen quía ineptum est 
et usui linguae contrarium, indignum: Tyr- 
whitto a Porsono est iudicatum, Et recte qui- 
dem, . Nam ipse ille Aristophanis locus, quem at- 
tigit Tyrwhittus, apertissime ostendit, acumen ils 
lud non esse seriae orationis. Verba sunt Aeschyli 
in Ranis, iniquam esse conditionem suam dicen- 
tis, si sibi sit cum Euripide apud inferos con- 
tendendum , 6v. 7 noinois ovg Gvvriüvzué uot. 
tovr 0b OvvriOvmks»v* Dg: Afysus. | Nam 
quis non videt, ludere Aristophanem in verbo 
GvvtéOvgxtv, ut immortalem esse Aeschyli poesin, 
mortalem, immo mortuam Euripidis, indicet? Prae- 
terea illud quoque perperam est a Buttmanmo di. 
ctum, perquam incommode nominativum y swo 
fex, quasi aliud: quid succedat, quod re vera si- 
mul moriatur, inter negationem et verbum in- 
seri. Nemo enim, qui didicerit, quae iusta sit 
verborum *collocandorum ratio, ignorare potest 
si praegressa iam pietatis mentione dicatur y od 
yàg 3 svoéßeit cvvOvioust (goroig, negationem ne> 
cessario esse cum verbo Ðvýozet coniungendam, 
cum nomine eUcffeta anim ne posse quidem con- 
iungi, praemittique eam aptissime, quia hic prae- 
icatum negativum principalis notio est, ut vel 
oU ydg t rÜcéferx övvðvýosst, vel oU covüvijaxet 
ydg 7 ticéfsta recte dicatur, faciliusque quod re- 
prehendendum sit inveniri possit in illa collocatio- 
ne, x yàg tvccfeit ov cvvOvicus, Quod si frustra 
sunt, qui librorum scripturam defendunt, illud ego 
miror, quod neque hi, neque qui negationem ad- 
dendam censuerunt, sequente versu sunt offensi, 
Nam is non addita in praecedentibus verbis ne- 
gatione, etiam si quis non reformidet illud perina 
eptum acumen, orationem habet inconcinnam 
planeque absurdam, ut si Latine dicas: pietas 
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moritur(i.e ad Orcum abit) cum homini- 
bus:seu vivant, seu mortui sunt, non 
perit. Saltem id sic dici debebat: 7j ydg svog 
psix evvOvijexs. Bgorois, x«l ov yv Qávocw drót- 
Avrai, aut, si viventium erat mentio facienda, 
ov0' dnólvroi, Tv te (Ocww, v ve Qüvociw. Ad- 
dita autem negatione, nec melius connexa et tur- 
piter languida est oratio, repetitione eiusdem sen- 
ilentiae: non enim pietas moritur cum 
hominibus: seu vivant, seu mortui sint, 
non perit, Duplex ex his difficultatibus exitus 
patet, unus, ut redepta virorum doctorum coniectura 
ov yàg qv etsta cvvüvijoxe: Booroic, sequentem ver- 
sum pro interpretamento habeamus; alter, quo- 
niam mirum tamen accidisset, si interpretis ver- 
ba casu trimetrum effecissent, ut excidisse inter 
hos duos versus alium statuamus, quod eo proba- 
bilius est, quia sic librorum scripturam non opus 
est mutari. In quo si non fallor, fadile intelli- 
gitur, tautologiam vitari non potuisse, nisi ver- 
bis ovx dzólivras ad aliud nomen, quam svoé- 
fs, relatis. Vnde tali fere modo hunc locum 
scriptum fuisse coniicias: y ydg svoffetx cvvOvi- 
ozet (jgoroig ovà^ 7v Favn tig” svuévsi Ó* '" 
Jev, nv £o. xdv Üdvociw , ox dzólivro:. Con- 
ferri cum his possunt, quae supra a Porsono al- 
lata commemoravimus Euripidis verba Temen. fr. 
I. His igitur rationibus adductus sum, ut lacunae 
signa ponerem. r 

V. 1454. Cod. Harl. gvvrisuwe. Elmsleio ad He- 
racl. 1055. legendum videbatur yvolur» tævtnv, quod 
apud Aristophanem in Eccl. 658. scriptum esset, 
xdyo ravrzv yvounv èPéunv. Quae emendatio 
Blomfieldio in glossario ad Aesch. Ag. 1541. neces- 
saria videtur, nisi, quod suspiceris, dicere voluit, 
se nescire an mon sit omnino necessaria. Contra 
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OÒ’ indc yàg nata mgúpvNY: 


Toupius Aristophanem e Sophocle corrigendum 
putabat: aliis placet rave yvøunņv. Nihil horum 
non bonum est, Apud Sophoclem in vulgata scri- 
a cuius interpretatio est ovrríüsuai in cod. 

arl et cvyxareríüsuet apud scholiastam, intel- 
ligendum «gov. Vide Hemsterhus. ad Thom. M. 
v. Qio9at p. 445. seq. ' 

V. 1455. Cod. Ven. zgóvo. ldem cum caeteris 
libris omnibus zoárrzv, servavitque Buttmannus, 
hoc quoque ille solus doctorum dabit an con- 
cedendum sit tragicis, 

V. 1457.* Buttmannus se ait praeeunte Ruhnke- 
mio Ep. crit. I. p. 25. qui post 0à' interpun. 
gebat, distinxisse post mtos. Non opus erat 
Ruhnkenio, aut, qui ipse quoque post 00' in- 
terpunxit, Erfurdtio, si dignatus esset editiones 
Triclinianas, ex quibus alias pendere solet, inspi- 
cere, in quibus illam ipsam, quam restituit, post 
zAoUg interpunctionem positam. vidisset. Veteres 
libri xc:góg xal mloðs GÖ?’ ènsiyer yàg xard ztQUu- 
vav sine interpunctione, quod tuetur Schaeferus, 
conferri iubens de positu particulae yčọ Melet. 
cr. p. 76. Buttmanno, si sic eam particulam col- 
locasset Sophocles, exemplum hoc in rarissimis 
numerandum videtur. Haud ita xara exempla 
esse et Schaeferus satis, opinor, docuit, et do- 
cere poterit Meinekius ad Menandrum p. 7. Ne- 
que offendet in ista collocatione, qui sciat, qua 
conditione ita poni possit particula. Non enim 
post quotum, sed post quale verbum ponatur, vi- 
dendum est. Recte illa hic post quintam vocem 
posita est, perperam antem posita foret post sê- 
cudam in illo &Üezro» oU yàg tióOuzgv v. 551. 
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1440 Niupar T Évvógos keruaviaðse, 


«al xrUmog &gGmv müvzQv zQo[loAQg, 1455 


ju quo quum vel maxime offendere deberet Bntt- 
mannus, non offendit. Sophoclis quidem locum qui 
attente consideret, ei vareor, ne, si post zr2obg inter- 
pungatur, oratio pene ridicula videri debeat. Vertit 
quidem Buttmannus ita, ut perversitatem callide 
occultet : „adest opportunum tempus et ventus se- 
cundus: nam ecce eum qui spirat a puppi. At 
sio)g non est ventus secundus, sed opportunitas 
mavigandi: quam quis potest digito monstrare? 
Ilovuvg» scripsi, etsi libri omnes zQvu»e», Vi- 
dentur enim in hoc quoque nomine librarii idem 
quod in zorr&w fecisse, ut vulgaróm formam 
antiquiori praeferrent, Vide ad v. 482. 

V. 1458. .Kaàléco coniunctivum esse, si quis 
nescit, videat Elmsleium ad Heracl; 559. et ad 
Med. 1242. 

V. 1459. Scholiastes: £u govoov uol. zò 
Qoovgrodv us xal qvAdteav, God. Harl. cvuqo- 
eov. Buttmannus, ,,quod ego custodiebam, quod- 
que vicissim custodiebat me.* Non satis perspi- 
cio, quomodo eadem vox simul et activam et pas- 
sivam significationem habere possit, Bene Mat- 
thaei exponit, pgovoóv cvvóv uot. 

V. 1440. Cod, Harl. xal AsuicovidÓsg. 

V. 1441. Libri, xal xr/zog &gon» móvtov moo» 
fi)js, ov. Musgravius et Schaeferus coniecerunt, 
xai xrvzog &gcnv zóvrov, mooßkýs 9^, o). Idque 
receptum ab Erfurdtio et Bnttmanno. Sic supra 
v. 925. à 4iutvig, À Toofijrse.  Confirmareque 
quodammodo videatur Eustathius, cui p. 10, 22 
(8, 40.) tantummodo xz/zog cgoyv vóvrov come 
memoratur. Displicet tamen numerus singularis; 
displicet etiam, quod, nomine isto sic nude po- 
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sito, nemo non adducetur ut o) cum eo coniun- 
gat, quod tamen ad gíyegov referendum esse, 
quae principalis in hoc loco notio est, exornata 
illa commemoratione eoram quae circa vicina sunt, 
e verbo évàóuvzov intelligitur. Itaque non minus 
facili emendatione scripsi zóvrov mgofoire. Q. 
Smyrnaeus IX. 577. dg Ò Ov iml moofjoAjjat xo- 
Avx.vcroi0 9olacsne mírQmv NAUMALOEGOUV cmtiQt- 
oins &log &luņn Óduva9', vnoruńyovoæ učňa ore- 
uenv nso dovoav: Ouvouévye Ò’ doa rác ávíuo 
xai nvuati: Adfgo znouud xoietvovre, vxofgo- 
Qévra Qaiáoog. Confusa saepius haec vox cum 
mQofA5g, v. c. apud Scriptorem Cyneget. II. 602. 
v. Bast, diss. palaeograph. f 729. de vocabulo 
zQoflolj autem Iacobsium ad Anthol. tom. VIII. 
* 98.. 

: V. 1442. Libri iréjyy9m. Ex Heathii coniectura 
iriyy89gv Brunckius et Erfurdtius, Probat etiam 
Moa rM Ni opus. Nec tamen pravum est 
iréyy9mv, ut visum Buttmanno in gramm. Gr. 
uber. vol. L p. 255. recte quidem dici conten- 
denti iréygümv xdQu, sed neganti dici posse, éc£y- 
a9mv iuov xoga., Qnidni dici possit, quod dictum 
est saepius, et cum verbis mediis, ut Zudv xsígouat 
xóu«av apud Euripidem Phoen. 526. et cum passi- 
vis, ut in Medea v. 1587. "4oyoüg ndoa có» ker- 
pvo mrzinjyufvog, et im Helena v. 1208. kony 
oas OiégO9aQcor qgívag. Infinitam posset exem. 
plorum copiam congerere, qui de pronomine pos- 
sessivo praeter necessitatem verbis passivis, me- 
diis, activis adiecto disputare operae pretium du- 
ceret, 


V. 1445. Scholiastes: "Egua10v eos: óva- 
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rat züvrM vd Og Eguore xalsio9qt, Ort vóurog 
ò 9£og. xal Öosiog O Eguis, Lori Ob xxl" Eouauov 
olUrog iv Ańuvo xalosusvov. igol 0b, prol, zolia 
Bodvri x«i à |Eguarov 0gog dvrepOiyboro. "Ep- 
paor libri et in textu et in scholiis, e praecepto, 
quod vide apud Eustathium p. 1809, 42. (Od. 615, 
45. Brunckium nbique tacite 'Eguciov reponen- 
tem taciti sequuti sunt Erfurdtius et Buttmannus, 
Apud Aeschylum Agam. 291. *Eguaiov Aémag Ańu- 
vov legitur. Vide de ista in accentu fluctuatione 
Lobeckium ad Phryn. p..567. seqq. 

V. 1447. .Libri, jyAv:xi:0v re z0vOv. Scholiastes: 
võv © d novar yAoxtóv se vovv. ù Aú- 
xov, 7 (scribe 4) oùto xolovuévg novn £v Ańu- 
vø Avalou "AxólAovog. Ñ olov iv ignuíag nò Av- 
xov zivOusvov. Suidas: Avxsřov moróv, jt0. dmÓ 
xQnrvns tùs vno '4zóliovog svosdslons vno Avxcov 
mwouévns. xO olvov xal uflwog mgOnEpLOTOUÉ= 
vog. Eadem, sed omissa ultima voce, Hesychius. 
Zenobius IV. 99. Jfvxsiov moróv. jrot čno xQ5vng 
Tis áno 'Anóiiovog ir(Osi nal tónov. (scribe, ths 
drzo 'Axóllovoc sýgédeslong. nal tónog.) mQo7ttQi- 
onouivog ðé. Hoar è dvaðoðsioar xoZvoi, y uiv 
olvov, ù óh uéliros, èv alg ovvéßawe t mrtQd 
moogíGew xal togevsoðui. Appendix Vat. II. 59. 
Aúreiog. "Amólhovog èniðerov,. nal vómog iv 
novar «v:0ó076ev , 7] uiv olvov, 7 0: uéhitos* èv 
elg ovvéßaiwe và gõu mQoocifdvsww xol rofsvscOnt. 
Scholiastae si quis credere nolit, ei y2vxósv te mo- 
tov plene satisfacturum ait Lobeckius ad Phryn. 
P. 541. Aúxov reponi iussit Brunckius, probat- 
que Buttmannus, quem recte iudicare puto, fon- 
tem Lemni eo nomine ab antiquis auctoribus com- 
memoratum esse. Nec falsa esse puto, quae de 
vino et melle isti grammatici referunt. Credi- 
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bile est enim ab aliqno poetarum cycliorum aç 
fortasse ab Lesche in Iliade parva proditum esse, 
tolerabiliore usum esse Philoctetam conditione vi- 
tae, vinum ei et mel suggerente: Apolline. 

V. 1448. Libri, Asímousv dude, Asímouz» HM 
óófng ov more vjcÓ  imipdvrsg, nisi quod in Ald. 
et luntinis Así(zopv vuüg scriptum.  Erfurdtius 
duog. Scholiastes: Song o0 mote. rijs otrscg. 
dvzi roð ovüémors rovro oinüivrtc, ovðè £Amícav- 
teg tÀeL0UGÜ Qt, Ostre (mtAQsiv sls T'ooíav. Postre- 
ma poetae verba cum aliis buius sententiae exem- 
plis commemoravit Schaeferus in Melet. cr. p. 97. 
Ausus ego sum haec corrigere. Nam qui exercita- 
tas tragicis numeris aures habet, eum vel verba 
ipsa admonebunt, paroemiacum hic requiri. Id. 
que etiam sententia videtur- postulare, Is enim 
mos est tragicorum, ut, si quid iusignius dicen- 
dum sit, quodque praecipuo quodam pondere co- 
gitationem defixam retineat, id versu paroemiaco 
comprehensum concludendae orationi adhibeant. 
Quod cur faciant, non potest latere eos, qui ani- 
mum ad numeri huius vim natuüramque adverte- 
rint. Tales paroemjacos autem, qui non sunt in 
ipso totius oratjonis fine, saepissime a metricis 
in dimetros acatalectos esse mutatos, multis exem- 
plis compertum habemus. 

V. 1453. Scholiastes: y» o7 tè pilov., vo) 
*Ho«xitovg, 7| voU NtomcroAltuov. 

V. 1454 Scholiastes: ðalpov 0g. Tivig tov, 
"Hoaxhéíu. Ëvior viv eíyqv. Elmsleius ad Heracl. 
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goo. JMoige» et Iovem consociari monens, dubi- 
tanter Iovem intelligit, Confidenter ita statuit 
Buttmannus, auctorem sequutus Gedikium. No- 
tum nomen lovis zcyxoerrüg, qui Aeschylo etiam 
stovaíru0g et mavsoyírmg dictus: sed zrevoeudrog 
ineptum foret Iovis epitheton; inepte etiam ille 
Oe(uov appellaretur, nisi addito tali cognomine, 
quod ei soli deorum conveniret, Jæluov hic di- 
ctum, ut saepissime, de necessitate fati, quae dei 
cuiuspiam voluntate constituta ést: eaque re dif- 
fert a caeca necessitate fatorum, cuius praeses 
est Morpa. 

V. 1455. Membranae Brunckii et edd. vett. 
qgoodusv Lov. Codd, B. et Harl, yogóusv ôn. 
'"'ricliniani et Buttmánnus zooóuív vvv. Brun- 
ckius et Erfurdtius, zoQdusv vüv. Glossa in cod. 
Tricl. à, quam veram puto scripturam esse, Mn- 
tata fuerat in 705, quod correxerunt metrici, alii 
ióo?, alii viv scribentes. Pro doAisig, quod ve- 
teres libri habent, Tricliniani doàAéeg. 
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s 

A, d d, d d 722. 1284., 

dyvola 129. 

&yvòs Zevs 1975. 

del, jedesmal, 297- 

d9vorog dtc 1406. 

eoi 1094. 

eiuág 692. 

alozods, de homine tur- 
pia faciente, 1268. 

dxgaraiog 1097. 

dhyóvew tiv& tL 66. 

dier et ditóg 847. 

diha non pro ðé i150. et 
Gne permut, 1150. did 
ydo 81. 144. llà xal 
796. 

d1iog 58. 

Gua et d4Ad permut, 1150. 

duóg 1298- 

čun 675. 

uvv remunerationem 
adsignificans 598, 

dul coğ Évexa 550. 

dugito7s 19. 

Qv 956. 1515. 1567. itera- 
tum 1026, non ubivis 
116, omisso £2] 491. re- 


latum ad omissum par- 
.ticipium 563. 

dváyxn éríBov et similia 
206. 

dvaxosia9«: 789. 

dvácotcDot 159. 

vig. 'dvijo 40. 

avrém01v0g 516. 

dvr£gew 819. 

drommonot 755. 

mag et nag 1428. 

&miGrog Smídov 856. 

dno et úno quid diferans 
945. 

doeth) 1406, 

’Aouinaiðns 1517. 

drarai, avtcrci, etc, 733. 


A19: 

QU 1078. ut collocetur 427. 

abhov 1154., 

QU rg. ó «vts. tavtýv 
841. ovrog post 0g, duo 
pronomina relativa 515. 

eürog aeque 424. 

dgvijg 1002. 
B. 


Baur] 286. 
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BaAsw pro ZufiAMew 67. E. 

[iòs non tragicum 1266. 'EyxoAstv zóAov 527. 

pix Òk. uvgdw 100r. Éyoys 1576. | 


Bhinse el 849. ¿Délow et Pélov 1527. a 
fovxsv 755. tl. sl ys 1593. & zi non 
Jevzhw 735» idem quod G zi 49. 
tite — el nov 292. 
IX ti9s non cum coniunctivo 


: ; 1081 
i ntins colloca- . -a nv 
mie post plura vo- tivo, verbum ibi omitti | 


cabula, sednon temere — "ed"eat 1150., sivas 
1437: peiorem etsimilia1 x 
55.695.922. 905. 1026. ,"| !!!1 1205. 7|» t Q« 999. 
ud aar a in in- &/éiv ubi pro 4£ysw et 
terrogatione 251. 439. xcAsiv 1125. sizsiv vuv 
cum imperativo 99r. 2 9 E 
iteratum 459. ade o 59o. */s0eà» inte lligere 
y tor 812. 


AINE irer 
E ixjmivsw de cogitatione 
: E 884. 
4aíuov qua conditione gutsiveoðas 845., 
de Iove 1454. iv iavzo?, év «vro yí- 


9b 1128. repetitum 86. ^v:c9«: 958. 
praegresso drág 86. in gyavhigew, évavhigeoðar 
parenthesi 847, in sen- gg. 
tentia imperativum se- fyĝyoos 691. 

'quente go6. àà et tè dy» 841. 
ubiusurpentur 292.604. vvostoðar 1426. . 


1122. 1251. 1297. ivrtüÜsv. rüvrtUUsv 822. 
OH 0 Oxog 54 ivrvyyivsw de re 1518. 
Ong 455- an cum genitivo p A 
üsodg 489- iE. i dzónr0v 4065. TO £x 
à et 707 243. vtdàg 1065, 
Ote 184. £Eavsvolcouew cum infini- 


9100vor omisso rooro960. tivo 979. 
Oíxci0» nom adverbiali- ifezs0ye69at 664. 
ter 1125. EmELTO MÉVTOL 452. 
Sire, Ov 787 £mijeivswv moóg TIVA 194. 


, 


JNDEX G 


íníxrQcig 1528. 
£nixcAU ttv. 1220. 
£miwvopuáv 168. 
Ézovoog 656. 
" Eguoutov,' Eguatov, mons, 
1445: ; 
Fota sine accusativo 678» 
209406 847. 
rúun 205. 
tvaó75s 817. 
svans 817. 
sixnAog 758- 
sUgmuoc)vm 1199. 
sügsoQot, gloriari 1021, 
Zynuv et loysw permutata 
819. 
H. 


“H et 3j 565» 
fui 1205. 

œ an perfectum 756. 

ôn et 07) 241* 

v &gu 966. 

e. 

Oártoog 841. 
Jilov et £QcAov 1527. 


$750oíov non tragicum 184. 
QovALsiv 1587. 


I. 


— ad ge terminatio 1517. 
luteataÙ 779. 

iósiv 667. 

— íüng terminatio 1517. 


RAECY S, 209 
Vloysww. et Fyewy. permntata 
^ 819. 

608 181.599. aeque 748. 
i ĝeol 726. R 


K. 


Kat 79. 1004. 1008. ja en- 
cliticum 852. x«l oppo- 
sita iungens , ut te xal, 
1071. X«L — yE 29. xal — 
03 1004. 1546. ”&æl- TE 29. 

xuisicüut invocare228. 

xalos semper prima brevi 
apud tragicos 1287. 
1567. 

záuvsw vóöov qua condi- 
tione dicatur 281. 

ATAL 184. 

HÜTUÉLOŬV 1084- 

xürGzóLdfeuv 127. 

narevváģerw 692. 

xurtvvüv 692. 

nezio quo accentu 11g. 

xívtgov. desiderium 
1028. 

ulúsw et xlúģeiw permu- 
tata 683. 

niúgew et xAUsi» permu- 
tata 683. 

xoüre masculinum 1192- 

xQsíccov et ogo» per- 
mutata 1041. 

xóxlot oculi 1558. 


A. 


i£vat, joan perfectumgő6. Aéysıv rwd Oswwd quid 424. 


Txusvog 492. 


iyor 54. 


icog iv oors 679. và lex A5uvog cognomen Rheae 


548. 


4 
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usw 1208. 
Aixiog fons Lemni 1447, 


M. 
Mazoy 26. 


ualkocesðar cum genitivo 


1318. 
Maisig 4. 


uiv — è 1410. ubi non 


1122. ul» — Të 1047. 
1410, 

peral 184. 

pfrgtog 179. 


86. 981. .oIg — avrog, 
duo pronomina relati- 
va coniuncta 515. 


oyuevew etígov 165. 
Gàe pro adverbio hicz777. 


0às et o 0? 86. ggr. 


074020106 52. 

dévs, citus, 797. 
dBvrovog 1081. 

zo. et mov 16. 

xov et ror 16. Omoo 


et 0) diversa 454. 


nag ao 808. 


pù cumindicativo 50,492. dọåv mdrr 99i. Og« eÈ 


cum coniunctivo 50. 


849. Aliter v, 1577. 


492. cum imperativo 6 00608 507. 
praesentis et coniuncti- oy et uz 706. 1048. ox 


vo aoristi 578. prae- 
gresso 0) 1048. uù et 
oU diversa 706. 1048. 
t xol 15. 

56b et uýre 260. 

Mtis 4- 

gýt omisso ante uù) 256, 
uýrteet uņðè 760. 


N. 


NsoztóAsuog nattuor et 
quinque syllabarum 4, 

vevooszaðns 290. 

vogteiv ire 45 

vócorog via 45, 


oa 1272. où» gc et 
ovx doa 106, 114. odò, 
ò zov, 09 à7 TOTE 
OÙ toi nore 1272. OU qj 
cum coniunctivo aor, 
pr. 581. où gù cum 
coniunctivo aoristi, si- 
gnificatione futuri ex- 
acti 416. ofitáv 106. 114. 
oŭtor—yE, ov uve 
800. ov» div 441. oÙ 
"ue(Douat 12: 6. 


ov et őrov diversa 454. 
oJà? et ore 760. oU0i— 


OÙTE 1237- 


vocpiĝew Sine accusativo ovðérore 987. 1378- 


678; 
viv uiv — yàg 144» 


|: (OQ. 
* Q. tov Jub 1116. ol nag 


oŭvouæ an tragicum 251. 
ore et, ovôè 760. 
ovrog hatos 1514, 


II. 


nuv 'Aoninnioù et sì- Mat et à zai 79. 


milia 1517. ó àà et às zauvtQifljs 446. 


zevóeuároQ ðaluov quis 
1454. 

zmomai255 0. 

NAS 915. NAS et ANAS 1429. 
mávr Gxnxoug Aóyov et 
similia 1224. 

TELAEEIV 1154. 

Ilégyaua 547. 

zíroa de antro 16, 

micvm 248. 

mives 748- 

MINV 1041. " 
zo) de eo quod ipsi sci- 
mus quale sit, 1571. 
moírriw non tragicum 

1435- ^ 

ztolv cum optativo 199. 

mpofok] 1441 o, 

ngos el Pedy wd ofer 
1148. TOG YÄQIV 1142. 
zt90g yelga 148. 

aoog[aivsww 42. 5 

ngoçńyogoşs cum dativo 
1837e 

stgogvopuáv 707. 

zpógovgos 636. 

zvUuva, zQvuv: 480. 

meügæ 450- 

arOxáthiv 1081. 

azroxag 1081« 

zrà£ 1081. 

zvxivóg 841« 

zvosia 56. 


z. 


Enòs 1311. 
GxüzrOV 140, . 
60góv pro copa 1229. 
GréAAsw 567. GvÉAAsuv tiva 
cum infinitivo 495. 
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ezígos 29. 

nasg 66. 

GvAlcufivtioO nl revi tivog 
281. 

Gvugégsw tivl 625. ovu- 
PEQEGIAL 1074. j 

GUugoovoog 1459. 

cGvvO)vyoxstv 1429. 

Gvvrvyyüvswy cum geniti- 
YO 520. 


T. 


T&àset tóðe 1552. 1570. 

táÀag cum eiusdem signi- 
ficationis vocabulis sine 
copula iunctum 291. 

TOvtQ 841. 

zb non suo loco 454, post 
plura verba 1598. quo- 
modo collocetur 1598. 
tè et 0b 292. 604. 1122, 
1251. 1297. t£ x«l et xod 
simplex 1071. tro: 812. 
tt — Ób 1297. 

viyvnua pro zeyvízrg 915. 

vgió9tv sigoQüv 452. 

ti aù 1078. tí sinas 905. 
Ti ÉGriv 725, tí 60 743. 
Tí OÙ, tí OU 100. 

tiiv 980. 

tí9toÜaí vit 1454. 

zò non ubique pro rojto 
681. c0 à? quid 851. 

tó0s et taðë 1552. 1570. 

toi 841. 

tolu5oretog 972. 

TóÉa, quidquid ad arcum 
pertinet, 648. 

tQOz0v et TQÓTOLŞ 128. 

190g?) 32. 
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Tgopog an masculinum qus be ne ficium 455. 


544 4010s TivOS zr Qtyparrog 527. 
fvygosy 295. zońćov et xosíccoy per- 
T. t mutata 1041. 

X9nu«, res qua opus est 
"Tanofrne 55. 1249. 
dxo et dzo quid differant 
945- P. 


— vg terminata nomina 


Ionica apud Atticos 45. Vevoo ipai 1526. 


dgrnuocovy 1129. - " 

9, Q nudum 785. Gi j Jeol et 
Def interpretis 749. id Peol 726. Ò moi et 
geúysıv cum genitivo 1055. ma? 79. 
goíviog 772. à c cum participio 565. dg 
güv cum infinitivo et — dv quamdiu 1514. og 

cum participio 1041. eot cvvícrogte 1277. 
x EY os QOS oixov 58. 
€gr€ particulae vis 652. 

Xdguw Évsua 550. à TAV 1575. 
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A. 980. 1289.1541. omissio 
A x 1 8909. 1215. constructio 
ccusativus et dativus 1142. cum infinitivo 
tempori significando 1236. positus 1595. 
706. accusativus finem Asyndeton 1199. 
vel effectum desiguans Attractio 1065. 1125. 


1116. C. 
Activum pro medio 1095. E p 
1154. Caesurae in versu trochai- 


Adiectivum alieno nomini co neglectio 1588. 

iunctum 1106, pro ad- Catalexis 1199. 

verbio 11g. effectum Chrysa 194. 1511, Miner- 

significans 52. adiectivi va 194. 1511. 

neutrüm singularei229. Collocatio verborum 15. 
Ambiguitas dictorum stn- — 351. 955. 1355- 

diose a tragicis quaesita Colloquiorum ratio 57, 

317. 795. 768. Coniunctionis ^ omüssio 
Anapaestus in trimetro 1081. 

771. 1272. Coniunctivus post impe- 
Antiphraseosquoddamge- — rativum 108). delibera- 

nus 819. 849. tivus vel interrogati- 
Aoristus 281. aoristi et yus secundae et tertiae 

praesentis ratio 1021. personae 1081, 

1152. Contraria a librariis per- 
Apodosis duplex 269.454- — mutata 324. 571. 
Articuli usus 40. 81. 595. Copula ubi omittatur 56 

675.855. 849. 890. 951. . 928. 980.  rhetorice 

Soph. Fol. Vf. s 
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omissa 957. non iungit 
dissimilia 419. 


I. 


Correptio vocalis longae Ictus in syllaba finali 771. 


vel diphthongi ante vo- Imprecatio, 


calem 694. 
Crasis 921. 


D. 


Dactyli-in proceleusmati- 
cum solutio 675. — 
Dativus pro accusativo 

1098. Dativus et accu- 


quam quis 
certa conditione non 
dictam vult, 949. 


Infinitivus cum articulo 


1256. aoristi 595. 1515. 
futuri 595. futuri cum 
OYveuar aliisque simi- 
libus verbis 1580. ab- 
undare visus 825. 


sativus tempori signifi- Interpellatio orationisnon 


cando 706. 
Diphthongi elisio 771. 
1021. 1060. 1154. 1187. 


E. 


Elisio diphthongi 771. 
1021. 1060. 1154. 1187. 


F. 


Femininse] adiectivorum 
formae rariores 205, 
Fictiones quales in vete- 
rum scriptis 548. 

uy G. 

Genitivus sine praeposi- 
tione 5. motum a loco 
significans 626. 644. oi 
’ Argios tocol oroat- 

€ A ~ 
yoi, ò Zyvos Hocxine 
1012. zóruog ÖQLUOVOV 
et similia1105. 1125. 


H. 


Hemichoria 201. 591. 816. 
Herculis ornatus 716, 
Hiatus 692, 905.1678. 1187. 


licita 1177. 
Interrogationes duae in 
ujam coniunctae 1080. 
Iteratio affirmationis ne. 
gatione contrarii 205. 
$49. 


L. 


Locutiones duae in unam 
coniunctae 62. 66. 


M, 


Metra 700. 779.825. 1199. 
anapaesticum 212. cho- 
riambicum 1088. 1146. 
eius catalexis 1125. 1164. 
dactylicum 675. doch- 
miacum 1081. 1085. 
Glyconeum 1078, 1152. 
1156. genus quoddam 
in finestropharum1 199. 

Metricorum correctiones 
217. 1102. 1116. 1448. 
1455. 

Minerva Chryse 194.1311, 

Mosychlus mons 789. 


"xà 
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N. 

Naucleri ornatus 128. 

Negatio contrariiad affir- 
mandum 205. 549. 

Neoptolemus Achilli si- 
millimus 557. non Pyr- 
rhus dictus a tragicis 
915. 

Nomen eum verbo ad sen- 
sum constructum 1105. 

Numeri 771. 785. 807. 
1060, 1155. 1164. 1187. 
1191. 1199. 1251. 1287. 
1507. 1595. 

Nuncii mercedem peten- 


tes 548. 
[0] 


' Obseuritas Sophoclis 897. 


Opposita non semper per 
te izal, sed etiam per 
simplex x«l inncta 1071. 

Optativus sine dv 885. 


P. 
Parenthesis 847. 
Paroemiaci a metricis in 

versus acatalectos mu- 
tati 1448- 

Personarum aeqnalis de- 
scriptio in antistrophi- 
cis 201. 

Philoctetae historia aliter 
ab aliis narrata 1. 1447. 

Pleonasmus praepositio- 
nis 550. 

Pluralis pro singulari 56. 
pro singulari positus ab 
librariis 1567. 

Praepositiones duae pro 
una 550. 


Praesens et aoristum 1021, 
1152. praesens pro prae- 
terito non in sententia 
secundaria 371. 

Proceleusmaticus pro da. 
ctylo 675. 

Productio ultimae ver- 
suum syllabae 184. pro- 
ductio ante mutamcum 
liquida 50. eadem sylla- 
bae finalis 455. 

Pronomen omissum addi- 
tumve 1572, possessi- 
vum redundans1442.en- 
cliticum et dọforovov- 
LEVOV 47.547. 946. 1299. \ 
pronomina relativa duo 
iuncta 515. 

Pronunciatio caussa pra- 
vae scripturae 681. 1041. 
1081. 1129. 

Pyrrhus non dictus tragi- 
cis Achillis filius 915. 


Scenae finiri solent sen- 
tentiose 66g. 

Sicut sum 808. 

Similitudo verborum in 
antistrophicis 859. 

Singularis in pluralem ab 
librariis mutatus 1767. 

Sisyphus ab inferis rever- 
sus 620. 

Subiectum e praedicato 
intellectum 81. 

Synizesis 569. 


T: 
Tautologia falso credita 
225. 
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Temporum computatio 
ne*lecta in antiquis fa- 
bulis 551. 

Tragoedia recentiorOlyra- 


piade LXXXIX. 785. 


1073. 1251. 1507. 
Trimetri quinti pedis pri- 
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cum nominis vel par- 
ticipii singulari 641. 
verbum cum sno partici- 
pio iunctum repetitionis 
significatione 664. verha 
voluntatis significatio- 
ne usurpata 450. 1004. 


ma finalis longa 22. 589. Vlysses Sisyphi f. a tra- 


. 721. confer 464. 592. 


gicis dictus 415. 


Tyndareisacramentumz2. Vocativus adiectivi vix 


V. 
Verbum cum accusativo 


usitatus 817. 


"Voluntatis signifieatio ver- 


bis adhaerens 450. 1004. 


alium accusativum re- Vt sum 808. 


gens 184. 687. plurale 
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Aeschylus Prom. 852. 755. 989. Hel 1031, 
Sept. ad Theb. 678. Ion. 459. 841. Philoctet. 
Agam, 148. 225. 852. 1, et praefat. p. XVII. 


Choeph. 225. eius.Phi- E 
loctetes 1. et praefat, p. Herodotus 86. bis. 


XV Hesiodus O. et D. 86. 


Agathias 1074. à 
H Lad, f. et 
Aristias apud Athenaeum rude M p dn 
1097» 
Aristophanes Ran, 1429. Orpheus Arg. 45. 
Av, 760. Philippus 819. 


Attii Philoctetes, prae- Pindarus 760. 
fat. p. XVIII. 
Demosthenes 1081. Plautus Trinummo 515. 


Euripides Hec. 86. 459. Scholiastes Venetus Ho- 
787. Or. 4. Phoen. 81. meri 1. 

168. 980. Androm. 81i. 

787. Suppl. 1081. Iphig. Scholiastes Sophoclis 290. 
Aul. 758. Iph. Taur. $51. 445. 675. 685. 637. 
86. 489. 726. 1598. Cycl. 692. 756. 805. 807. 841. 
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1080. 1081. bis. 1085. 1321. 1349. 1423. eius 
1088. 1447. Philoctetes ad Troiam 


Sophocles El. 1055, Oed, Praefat. p. X. 
ol. 459. 800. Trach. Suidas 55. 
86. in Philocteta nota- 
tus vel defensus 56. 194. ; 
269. 707. 757. 829. Zenobius 1447. 


Xenophon Anabasi 86. 


Corrigenda in textu 


P. 40. v. 194. scribe cs uóggovog 
Pl 1í$. vo625. morb 

P. 180. v. 981. —— crogtvréa. 

P.. 190. v. 1061. —— ós’ 

P. 209. v. 1155. —— | zc. 


In notis 


42. ad v. 194. l. 5. scribe vel etiam 
66. ad v. 559. l. ult, —— dicatur 
81. ad v. 445. repone numerum 415 


P 

P 

T 

P. 82. ad v. 445. l. 2. scribe dicentem 
P. 94. ad v, 511. 1. g. —— —— "4rgs(üag 
P.115.ad v. 678. l. 10. —— non 

P.156. ad v. 758. repone numerum 748- 
P.141. ad v. 767. l. 15. scribe quamquam 
P.160. in nota l. 26, —— praepositio 
P. 192. ad v. 1078. l. 1. == potr 

P.209. l. 4. a fine —— avem 
P.251. ad v. 1287. l. 2. —— ore 
P.245. ad v, 1567, 1l. 9. —— dicit. 
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